Wyrok z dnia 3 lutego 2006 r.
Il PK 161/05

Z art. 84 k.p. wynika zakaz nie tylko catkowitego, lecz takze czesciowego
zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny i
obejmuje zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia za prace w drodze wszelkich

oswiadczen woli pracownika, w tym rowniez w drodze ugody sagdowe;j.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie: SN Maria

Tyszel, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Tadeusza P. przeciwko Lasom Panstwowym - Nadle-
Snictwu G. o zapfate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu-Osrodek Zamiejscowego
w K. z dnia 2 marca 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu-Osrodkowi Zamiejscowemu w
Koninie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Tadeusz P. wnidst przeciwko Lasom Panstwowym - Nadlesnictwu G. pozew o
zaptate odprawy emerytalnej w kwocie 26.400 zt, z ustawowymi odsetkami od 20
lipca 2004 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniost o oddalenie powddztwa, pod-
noszac, ze powod na mocy ugody sgdowej zrzekt sie roszczen finansowych, a takze
innych wynikajgcych ze stosunku pracy, ponad sume wynikajgcg z ugody. W opinii
strony pozwanej powodztwo to jest nieuzasadnione rowniez dlatego, ze stosunek
pracy powoda ustat 31 maja 2004 r., a wiec nie w zwigzku z przejsciem na emeryture
18 czerwca 2004 r.



Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie wyrokiem z 7
grudnia 2004 r. uwzglednit powddztwo Tadeusza P. i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda tytutem odprawy emerytalnej 26.510,84 zt wraz z ustawowymi odset-
kami od 20 lipca 2004 r. do dnia zaptaty. Podstawg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji byty nastepujgce ustalenia. Powod byt zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku lesniczego w les$nictwie R. na podstawie powotania od 11 lipca 1968 r. do
30 czerwca 1984 r. i od 1 listopada 1990 r. do 31 maja 2004 r. W dniu 25 lutego 2004
r. strona pozwana odwotata powoda ze stanowiska za trzymiesiecznym okresem wy-
powiedzenia, ktory miat uptyng¢ 31 maja 2004 r. Powodem odwotania byt fakt, ze
Nadlesnictwo zarzgdzeniem [...] zostato zobligowane do zmniejszenia zatrudnienia w
grupie pracownikow umystowych, a w pierwszej kolejnosci zwolnieniami mieli zostac
objeci pracownicy, ktérzy nabyli uprawnienia emerytalne. Komisja Zaktadowa
Zwigzku Zawodowego NSZZ ,Solidarnosc”, jak i Rada Miejska w R., ktorej powod
jest radnym nie wyrazity zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Mimo to
strona pozwana odwotata powoda ze stanowiska.

Na rozprawie 20 kwietnia 2004 r. strony zawarty ugode, na podstawie ktorej
pozwany zobowigzat sie do wyptacenia powodowi odszkodowania w kwocie 45.000
zt, obejmujgcej odszkodowanie w zwigzku z nieprawidtowym rozwigzaniem umowy o
prace, odprawe w zwigzku z odwotaniem z przyczyn lezgcych po stronie pracodaw-
cy, ekwiwalent za urlop i wyréwnanie nagrody jubileuszowej. Powdd w pozostatym
zakresie cofngt pozew i zrzekt sie roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy. Na
podstawie materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji przyjat, ze ustalona w ugo-
dzie wartos¢ odszkodowania obejmuje oprocz odszkodowania z tytutu wadliwego
odwotania, odprawe pieniezng wyptacong w zwigzku z odwotaniem powoda ze sta-
nowiska z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. W jej zakres nie weszta jednak
odprawa emerytalna. Powod zawierajgc ugode zrzekt sie wprawdzie roszczen w po-
zostatym zakresie, zdaniem Sgdu nie mogt jednak zrzec sie roszczenia, ktore nie
istniato w chwili zawierania ugody. Ponadto odprawa emerytalna korzysta z takiej
samej ochrony jak wynagrodzenie za prace, zatem zgodnie z art. 84 k.p. powdd nie
mogt sie zrzec prawa do niej, gdyz zakaz ten ma charakter bezwzglednie obowigzu-
jacy. Uznajgc, ze powdd spetnit przestanki do nabycia prawa do odprawy emerytal-

nej, Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji wyroku.



Od wyroku tego strona pozwana wniosta apelacje, zaskarzajgc go w catosci i
domagajac sie jego zmiany oraz oddalenia powodztwa, ewentualnie uchylenia wy-
roku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo, a takze zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proce-
sowego za obie instancje. W opinii Sgdu apelacja jest w znacznej czesci uzasadnio-
na. Aby ocenic, jakie swiadczenia obejmuje ugoda, nie mozna opierac sie na jej tre-
Sci. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze oswiadczenie
stron, o tym, ze 45.000 zt stanowi wytgcznie odszkodowanie za nieprawidtowe roz-
wigzanie umowy o prace, zostato ztozone dla pozoru, w celu obejscia przepisow o
podatku dochodowym, faktycznie natomiast w jej zakres weszty rowniez inne $wiad-
czenia. Sad drugiej instancji dokonat wyliczenia naleznych powodowi roszczen obje-
tych ugoda, gdyz strona pozwana, jako jednostka budzetowa, nie moze dowolnie
ksztattowaé swiadczen pracownikow. Przyjmujgc, ze wynagrodzenie powoda wyno-
sito 4.585,14 zt brutto, to odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace wyniosto 13.755,42 zt brutto (bez potrgcen), ekwiwalent za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy 2.165,87 zt brutto, 1.754,35 zt netto; nagroda jubile-
uszowa - czgstkowa, przystugujgca tylko w przypadku przejscia na emeryture -
3.984,75 zt brutto, 3.227,65 zt netto; trzymiesieczna odprawa z tytutu zwolnien z
przyczyn niedotyczgcych powoda (ustawa z dnia 30 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie dotycza-
cych pracownika, Dz.U. Nr 90, poz.844 ) - 13.755,42 zt brutto, 11.141,89 zt netto.
Niniejsza odprawa emerytalna bezspornie, zgodnie z uregulowaniem wynikajgcym z
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy Panstwowego Gospodarstwa Lesne-
go Lasy Panstwowe wynosi 27.510,84 zt brutto, 22.283,76 zt netto.

Sad Okregowy uznat, ze jesli chodzi o odprawe z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych powoda, to przystugiwata mu jedynie odprawa
wskazana wyzej w kwocie 11.141,89 zt netto wynikajgca z art. 10 w zwigzku z art. 8 i
1 ustawy z 30 marca 2003 r. Nie nabyt on natomiast prawa do dodatkowej odprawy
pienieznej w wysokosci 20 000 zt uregulowanej w protokole dodatkowym [...] z 22
stycznia 2003 r. wprowadzajgcym zmiany do PUZP Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, z powodu faktu spetniania przez niego przestanek naby-
cia prawa do emerytury. Niezasadne byto réwniez uwzglednianie przy ugodzone;j
kwocie czgstkowej nagrody jubileuszowej, gdyz zgodnie z § 33 ust. 5 PUZP nagrode



takg wyptaca sie tylko pracownikowi przechodzgcemu na emeryture, a Sad pierwsze;j
instancji ustalit, ze strony nie rozwazaty, ze powdd ma uprawnienie do przejscia na
emeryture po rozwigzaniu stosunku pracy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, niestusznie Sad Rejonowy uznat, ze intencjg
stron w chwili zawarcia ugody byto wytgcznie uregulowanie kwestii zaptaty odszko-
dowania z tytutu niezgodnego z prawem odwotania powoda i odprawy pienieznej
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Kwota ta bowiem powin-
na wowczas wynies¢ jedynie 26.651,66 zt netto (13.755,42 zt plus 11.141,89 zt plus
1.754,35 zt). Razgco odbiega ona od kwoty ostatecznie ustalonej w ugodzie.

Przyjmujac, ze strony zamierzaty catosciowo rozwigzac¢ wszystkie kwestie
zwigzane z rozwigzaniem z powodem stosunku pracy i przewidywaty fakt jego przej-
Scia na emeryture po rozwigzaniu stosunku pracy, przystugiwatyby mu, zdaniem
Sadu Okregowego, nastepujgce roszczenia: - odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy 13.755,42 zt; - ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy -1.754,35 zt (netto); - czgstkowa nagroda jubileuszowa -
3.227,65 zt netto; - ustawowa odprawa z tytutu zwolnienia z przyczyn nie dotyczg-
cych powoda 11.141,89 zt; - odprawa emerytalna 22.283,76 zt, czyli tagcznie kwota
52.163,07 zt, nieodbiegajgca w przekonaniu Sgdu w sposéb znaczacy od ustalonej w
umowie sumy 45 000 zi.

Sad Odwotawczy nie podzielit poglgdu Sadu pierwszej instanciji, ze odprawa
emerytalna nie mogta by¢ przedmiotem uzgodnien stron w ugodzie zawartej w dniu
20 kwietnia 2004 r., gdyz nie byto to roszczenie wymagalne. Sad pierwszej instanc;ji
wykazat bowiem niekonsekwencje uznajgc dopuszczalnos¢ zawarcia ugody w zakre-
sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odprawy z tytutu odwota-
nia z przyczyn niedotyczgcych powoda - czyli Swiadczenh takze niewymagalnych w
chwili ugody, lecz wymagalnych w dacie rozwigzania stosunku pracy.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wyptata 45.000 zt
spetniata roszczenia powoda zaptaty odszkodowania za niezgodne z prawem odwo-
tanie, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, czgstkowej nagrody
jubileuszowej, odprawy pienieznej i w zasadniczym rozmiarze roszczenia powoda w
zakresie odprawy emerytalnej. W ocenie Sgdu powdd nie zrzekt sie odprawy emery-
talnej, lecz ograniczyt jej wysokosS¢ w zamian za szybkg realizacje uzgodnionej kwoty
i korzysci w zakresie podatku. Ugoda ta - zdaniem Sadu - nie uchybia prawu i nie

sprzeciwiajg sie jej zasady wspotzycia spotecznego.



W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego,
zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw prawa materialnego, mianowicie § 34 Ponadza-
ktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe i art. 84 k.p. oraz naruszenie przepisow postepowania, to
jestart. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 3 i 366 k.p.c. Wskazujgc na po-
wyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Koninie, a takze o zasg-
dzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocniczka powoda podniosta,
ze powod ponad wszelkg watpliwos¢ spetniat obowigzujgce u strony pozwanej wa-
runki do uzyskania odprawy emerytalnej, co uzasadnia zarzut naruszenia § 34 Po-
nadzakfadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 84 k.p. au-
torka kasacji wskazata, ze powdd nie mégt zrzec sie w ugodzie prawa do odprawy

emerytalnej, poniewaz zakaz ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw postepowania (art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 3 i 366 k.p.c.) nie zostaty w ogdle przez pet-
nomocnika powoda uzasadnione. W tym zakresie rozpoznawana skarga nie spetnia
wiec jednego z podstawowych warunkéw przyjecia skargi do rozpoznania, ktorym,
zgodnie z art. 398*§ 1 pkt 1 k.p.c., jest uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Z oczy-
wistych wzgledoéw uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu odniesienie sie do tych za-
rzutow. Nalezy dodaé, ze gdyby niniejsza skarga opierata sie wytgcznie na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, to musiataby ona ulec odrzuceniu (art. 398°§ 3
k.p.c.).

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia § 34 Ponadzaktadowego Uktadu Zbio-
rowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-
stwowe. Postanowienie to przyznaje pracownikowi spetniajgcemu warunki upraw-
niajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, jezeli stosunek pracy
ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture, prawo do jednorazowej odpra-

wy pienieznej (ust. 1), ktérej wysokosci po przepracowaniu wiecej niz 20 lat wynosi



600% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocniczka skar-
Zzgcego wykazuje, ze odprawa ta przystuguje powodowi nie zauwazajgc, ze Sad
Okregowy tego nie kwestionowat. Przeciwnie, Sad przyjat, ze prawo do odprawy z §
34 uktadu zbiorowego przystuguje powodowi i na tej podstawie sformutowat zasadni-
czg teze zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z ktdrg odprawa ta zostata objeta ugodg
z 20 kwietnia 2004 r. W tej sytuacji rozwazany zarzut jest zupetnie chybiony.
Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 84 k.p. poprzez uznanie
przez Sad Okregowy zgodnosci z prawem ugody zawartej przez powoda z pozwa-
nym, podczas gdy powdd nie mégt zrzec sie w ugodzie prawa do odprawy emerytal-
nej, poniewaz zakaz ten (tj. zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia) ma cha-
rakter bezwzglednie obowigzujgcy. Nalezy wskazac, ze w Swietle ustalonych poglg-
déw doktryny i orzecznictwa, ugoda sgdowa z punktu widzenia prawa materialnego
jest umowg. Zawarcie ugody nie powoduje powstania powagi rzeczy osgdzone;j (rei
iudicatae). Zawarta ugoda sgdowa jest jednak skuteczna i wigze strony, z uwagi na
powstanie stanu ,rzeczy ugodzonej" (rei transactae), dopoki nie zostanie prawnie
podwazona. W szczegolnosci moze to dotyczy¢ ugody sgdowej, ktora nie spetnia
wymagan sformutowanych w art. 203 § 4 w zwigzku z art. 223 § 2 k.p.c. oraz (w po-
stepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy) w art. 469 k.p.c., ktére regulujg ma-
terialnoprawne przestanki waznosci ugody sgdowej i jednoczesnie kryteria sgdowej
oceny dopuszczalnosci zawarcia ugody jako czynnosci materialnoprawnej (zob. wy-
roki Sgdu Najwyzszego z: 17 lipca 1984 r., Il CR 214/84, OSNCP 1985 nr 4, poz. 52;
z 1 lutego 2000 r., | PKN 503/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 411). Ugoda naru-
szajgca te przestanki jest bezwzglednie niewazna, a niewaznosc¢ ta moze by¢ wyka-
zywana réwniez w osobnym procesie, wszczetym po uprawomocnieniu sie postano-
wienia 0 umorzeniu postepowania w sprawie, w ktérej ugode zawarto (zob. np. wy-
roki Sgdu Najwyzszego z: 13 pazdziernika 1972 r., lll PRN 66/72, LEX nr 14193,
glosa: M. Filipowicz J. Lapierre J. NP 1974 nr 3, s. 375; z 11 wrzesnia 1991 r., lll
CZP 80/91, Biuletyn SN 1991 nr 9; z 1 lutego 2000 r., | PKN 503/99). Czynnos$¢
prawna bezwzglednie niewazna nie wymaga od ktérejkolwiek ze stron ztozenia
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego
przy jej podjeciu. Nalezy tez podkresli¢, ze prawo uznaje za niewazne (bezwzgled-
nie) czynnosci prawne miedzy innymi w razie sprzecznosci oswiadczenia woli z bez-
wzglednie wigzgcymi normami prawnymi lub zasadami wspotzycia spotecznego (art.

58 k.c. i odpowiednio art. 203 § 4 lub art. 469 k.p.c.). Czynnos¢ taka jest niewazna



od samego poczatku i z mocy prawa, wobec czego sad uwzglednia ten stan rzeczy z
urzedu bez koniecznosci zgtaszania przez strone zainteresowang jakichkolwiek
wnioskéw lub zarzutow w tym wzgledzie, w szczegdlnosci bez koniecznosci uchyla-
nia sie przez strone od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli. Niewaznos¢
bezwzgledna ma charakter definitywny - kazdy i zawsze moze sie na nig powotac
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2000 r., | PKN 503/99 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2000 r., | PKN 451/00, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz.
116). Warto tez dodac, ze zgodnie z art. 58 § 3 k.c., niewaznoscig moze by¢ do-
tknieta jedynie czes$¢ ugody (wyrok SN z 1 lutego 2000 r., | PKN 503/99).

Sad Okregowy stwierdzit, ze w jego ocenie ,powodd nie zrzekt sie odprawy
emerytalnej, lecz ograniczyt jej wysokos¢ w zamian za szybkg realizacje uzgodnione;j
kwoty i korzysci w zakresie podatku.” Sad nie wzigt jednak pod uwage, ze z art. 84
K.p. wynika zakaz nie tylko catkowitego, lecz takze czeSciowego zrzeczenia sie
prawa do wynagrodzenia. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny i obejmuje zrzecze-
nie sie prawa do wynagrodzenia za prace w drodze wszelkich oswiadczen woli pra-
cownika, w tym réwniez w drodze ugody sgdowej. Nalezy réwniez wskazaé, ze jak-
kolwiek odprawy nie zostaty zakwalifikowane normatywnie jako wyptaty wynagrodze-
niowe, lecz jako ,inne $wiadczenia", to zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego akceptowany jest poglad, ze podlegajg one ochronie na rowni z
wynagrodzeniem za prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2005 r., II PK
235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 286). Z tych wzgleddéw, wyrazone przez Sad Okre-
gowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przekonanie, ze ugoda zawarta przez
powoda nie uchybia prawu, powinno zosta¢ ponownie zweryfikowane.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



