Wyrok z dnia 3 lutego 2006 r.
Il PK 156/05

Prawo pracownikow do nabycia akcji spotki powstawato tylko po prze-
ksztatceniu calego przedsiebiorstwa panstwowego w spétke, a nie po likwidacji
jednego z wielu jego oddziatéow (art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywaty-

zacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Janiny G. przeciwko S. Spotce z 0.0. w P. o zaptate, na
skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
24 lutego 2005 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,

2. nie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Janina G. wystgpita o odszkodowanie w kwocie 500.000 z, ktére
ograniczyta do 350.000 zt, za brak udziatow i dywidendy w spotce po zlikwidowaniu
oddziatu przedsiebiorstwa panstwowego.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2004 r. umorzyt po-
stepowanie co do kwoty 150.000 zt i oddalit powodztwo o odszkodowanie w kwocie
350.000 zt. Kosztami procesu obcigzyt czesciowo powddke. Sad Apelacyjny zaskar-
zonym wyrokiem oddalit jej apelacje i na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt kosz-
tami.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka od 1 listopada 1964 r. do 30 czerwca 1992
r. byta zatrudniona w Przedsigbiorstwie Panstwowego Biuro Studiéw i Projektow
tgcznosci ,T.” w W. - Oddziale w P. (dalej jako ,Przedsiebiorstwo”). W dniu 6 grudnia

1990 r. powstata spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firmg Przedsiebior-



stwo Projektowe, Wykonawcze i Handlowe ,U.” w P., ktéra w 1992 r. zmienita nazwe
na ,Biuro Studiow i Projektow tgcznosci” a w 2004 r., na ,.S.” Spétka z 0.0. (dalej
jako ,Spotka”). Zatozyto jg 41 osdb, w wiekszosci pracownicy projektanci p. oddziatu
przedsiebiorstwa. Spotka miata taki sam przedmiot dziatalnosci jak przedsiebiorstwo i
byta wobec niego konkurencyjna. W 1992 r. oddziat przedsiebiorstwa w P. zostat zli-
kwidowany zarzgdzeniem dyrektora przedsiebiorstwa po uzyskaniu zgody rady pra-
cowniczej przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe ,Biuro Studiow i Projektow
tgcznosci” w W. istniato nadal i miato swoje oddziaty w innych miastach. Z chwilg
likwidacji oddziatu Przedsiebiorstwa w P. jego pracownicy zostali przejeci przez
Spoétke z dniem 1 lipca 1992 r. Dotyczyto to rowniez powaodki, ktdra po przejsciu do
Spotki nadal pracowata w charakterze pomocy technicznej. Przejecie pracownikow
na podstawie art. 23* k.p. zostato uzgodnione przez Spoétke i Przedsiebiorstwo.
Przejetym pracownikom nie proponowano nabycia udziatow Spoftki. Majgtek zlikwi-
dowanego oddziatu Przedsiebiorstwa w P. w czesci zostat sprzedany w przetargu i
nabyta go pozwana Spoétka. Pozwana przejeta rowniez do realizacji niektére zobo-
wigzania, a w swoich materiatach reklamowych okreslata sie jako kontynuatorka
dziatalnosci oddziatu Przedsiebiorstwa. Spdtka rozwigzata z powddkg umowe o
prace z dniem 28 lutego 2002 r. po wypowiedzeniu z przyczyn ekonomicznych. Wy-
stepujgc o odszkodowanie powddka twierdzita, ze Przedsiebiorstwo mogto zostac
sprywatyzowane i tylko skutkiem niezgodnego z prawem dziatania pozwanej Spotki
nie uzyskata udziatow jak rowniez dywidendy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia powodztwa stwierdzit, ze powodka
nie miata prawa do udziatdw w pozwanej Spotce i dywidendy. Dziatanie Spétki nie
stanowito czynu niedozwolonego uzasadniajgcego jej odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg. Likwidacja oddziatu Przedsiebiorstwa w P. nie odbyta sie w trybie ustawy z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz.
298 ze zm.). Nieuprawnione byto wiec jakiekolwiek roszczenie pracownicze na pod-
stawie tej ustawy. Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Biuro Studiow i Projektéow t.gczno-
sci” w W. nadal istnieje i nie zostato przeksztatcone w spotke ani zlikwidowane w celu
oddania spétce pracowniczej. Pozwana Spotka nie byta tez spotkg pracowniczg w
rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych. Likwidacja oddziatu przedsiebiorstwa odbyta sie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.). Doszto do niej na podstawie zarza-



dzenia dyrektora Przedsiebiorstwa za zgodg rady pracowniczej. Czes¢ mienia zlikwi-
dowanego oddziatu Przedsiebiorstwa zostata sprzedana Spotce zgodnie z rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie zasad organizowania
przetargu na zbycie srodkéw trwatych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Pozwana
Spotka powstata wezesniej (w 1990r.) | byta samodzielnym podmiotem gospodar-
czym. Nabycie przez Spotke mienia zlikwidowanego oddziatu przedsiebiorstwa nie
byto zdarzeniem pociggajacym obowigzek zbycia pracownikom likwidowanego od-
dziatu udziatéw w Spétce lub udzielenia innych korzysci majgtkowych zwigzanych z
dziatalnoscig Spotki. Brak byto tez podstaw do przyjecia czynu niedozwolonego po-
zwanej na podstawie art. 416 k.c., gdyz o zlikwidowaniu oddziatu decydowato samo
Przedsiebiorstwo a nie pozwana Spétka.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki. Za wystarczajgce uznat postepowa-
nie dowodowe i ustalenia Sgdu Okregowego. W szczegolnosci za bez znaczenia dla
sprawy uznat dowody dotyczgce prywatyzacji przedsiebiorstwa, do ktérej nie doszto.
Podzielit argumentacje materialnoprawng oddalenia powddztwa.

Skarge kasacyjng powodka oparta na obu podstawach.

Zarzut naruszenia przepisdw postepowania dotyczyt: art. 233 § 1 k.p.c., po-
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajgce na dokonaniu jej
jedynie na podstawie materiatu dowodowego dopuszczonego przez Sad pierwszej
instancji, z pominieciem przeprowadzenia i oceny dowoddw na okolicznosci odmien-
ne, tj. dowoddw z dokumentdw Swiadczacych o przeksztatceniach prywatyzacyjnych
przedsiebiorstwa panstwowego, powotanych w sprawozdaniu z realizacji likwidacji
oddziatu przedsiebiorstwa oraz dokumentéw zgromadzonych przez Ministerstwo
Skarbu Panstwa Departament Prywatyzacji; art. 227 w zwigzku z art. 232 i art. 241
K.p.c., przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z wskazanych doku-
mentow na istotng w sprawie okoliczno$¢ nieprawidtowosci w procesie przeksztatcen
wiasnosciowych; art. 354 w zwigzku z art. 236 k.p.c., poprzez nierozstrzygniecie o
przeprowadzeniu bgdz o odmowie przeprowadzenia zgtoszonych przez powddke
dowoddw w pismie uzupetniajgcym apelacje, a jedynie faktyczne ich pominiecie. Za-
rzut naruszenia prawa materialnego dotyczyt art. 416 k.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie ,polegajgce na btednym zaprzeczeniu zwigzku miedzy ustalonymi
faktami a normg prawng”. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powodka podniosta, ze jest oczywiscie uzasadniona, a nadto, ze istnieje

potrzeba wykfadni przepisu art. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przed-



siebiorstw panstwowych, ktéry ma zastosowanie do niniejszej sprawy na podstawie
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), oraz stwierdzenia czy uregu-
lowania w nich zawarte mozna stosowac¢ odpowiednio do oddziatow przedsiebior-
stwa panstwowego. Whniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez za-
sgdzenie kwoty 350.000 zt wraz z kosztami zastepstwa procesowego na jej rzecz lub
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna z braku uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu. Zarzuty
naruszenia przepisOw postepowania majg znaczenie tylko, gdy uchybienie to mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze zna-
czenie podstawowe w sprawie miato prawo materialne, gdyz to ono kazdorazowo
wyznacza zakres koniecznych ustalenh i podstawy oceny dowoddéw. To oczywiste
stwierdzenie jest tu uprawnione, gdyz zarzuty procesowe skargi, procz niewtasciwej
oceny dowodow, zaktadajg, ze sprawa nie zostata wyjasniona wskutek pominiecia
wnioskowanych dowodow. Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej mogg odnosic sie
tylko do postepowania przed Sagdem drugiej instanciji (ar. 398 § 1 k.p.c.). W czesci
wstepnej ani w uzasadnieniu skarga kasacyjna nie zarzuca jednak naruszenia prze-
pisu art. 382 k.p.c. Zgodnie z nim Sad drugiej instancji orzeka na podstawie mate-
rialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apela-
cyjnym. Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie mogg by¢ uwzglednione, gdyz nie
dotyczg naruszenia przepiséw postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Tak jest
w przypadku niniejszej skargi, gdyz to Sgd pierwszej a nie drugiej instancji oddalit
wniosek dowodowy na okolicznos$¢ nieprawidtowosci w procesie przeksztatcen wia-
snosciowych (protokét rozprawy przed Sgdem Okregowym z 15 wrzesnia 2004 r.).
Sad drugiej instancji nie prowadzit zadnego nowego dowodu, co zarzut skargi kasa-
cyjnej dotyczgcy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. posrednio przyznaje, wskazujgc, ze
Sad drugiej instancji dokonat jedynie oceny na podstawie materiatu dowodowego do-
puszczonego przez Sad pierwszej instancji. Zarzut procesowy dotyczgcy zaniecha-

nia dowodu nie bytby zasadny takze woéwczas, gdyby odnosit sie do Sadu drugiej



instancji. W skardze kasacyjnej nie ma bowiem zarzutu naruszenia przepisu art. 381
K.p.c. dotyczgcego wnioskowania dowodow dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 354 w zwigzku z art. 236 k.p.c., gdy
sad nie wydaje postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu wskazanego
przez strone, gdyz postanowienie dowodowe powinno mie¢ okreslong tres¢ pozy-
tywng. Odmawiajgc przeprowadzenia okreslonego dowodu, sgd na podstawie art.
236 k.p.c. nie ma obowigzku wydania osobnego postanowienia odmawiajgcego
przeprowadzenia dowodu. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija srodki dowodowe,
jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona po-
wotuje dowody jedynie dla zwtoki. Nie oznacza to, ze wydaje negatywne postano-
wienia o odmowie przeprowadzenia kazdego zawnioskowanego dowodu. Wigze sie
to z drugim zarzutem procesowym skargi kasacyjnej o naruszeniu art. 227 w zwigzku
z art. 232 i 241 k.p.c., gdyz to nie strona a Sad ocenia, ktore fakty majg istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy i tylko one mogg by¢ przedmiotem dowodu. Nie-
trafne jest tez stanowisko, ze pominiecie zgtoszonych dowoddéw mozliwe jest tylko
wowczas, gdy zmierzajg do ustalenia okolicznosci wyjasnionych z wynikiem zgod-
nym z twierdzeniami strony zgtaszajgcej dowdd. Podobnie gdy idzie o zarzut naru-
szenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad drugiej instancji, poniewaz przepis ten dotyczy
oceny dowoddéw a nie sytuacji, w ktorej przepis ten nie moze by¢ stosowany, bowiem
dowdd w ogodle nie zostat przeprowadzony. Nie moze by¢ tu réwniez pominiete, ze
gdyby stosowanie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podlegato ocenie Sgdu Najwyzszego,
to dotyczytaby ona nie oceny i wiarygodnosci zgromadzonych dowodow a prawidto-
wosci wykorzystania przez sgd uprawnien przewidzianych tym przepisem. Sad Ape-
lacyjny nie przeprowadzit dowodéw zawnioskowanych przez powddke na rozprawie
apelacyjnej i wobec wskazanych przepisow postepowania nie byt zobowigzany do
wydania postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodow (art. 217 § 2, 236 w
zwigzku z art. 391 § 1, 382 i 381 k.p.c.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzit, ze powotywane przez powddke dowody (dokumenty) nie miaty zadnego
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, gdyz bezprzedmiotowe byto twierdzenie o
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego.

Skarga kasacyjna zarzuca zaniechanie dowodu z dokumentéw swiadczgcych
o przeksztatceniach prywatyzacyjnych przedsiebiorstwa panstwowego. Rzecz jednak
w tym, ze w sprawie nie jest kwestionowane zasadnicze ustalenie, iz nie ulegto likwi-

dacji i nadal istnieje Przedsiebiorstwo Panstwowe Biuro Studiow i Projektow t.gczno-



sci w W. (odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego z rejestru przedsiebiorcéw). Skarga
kasacyjna nie podwaza rowniez ustalenia, ze likwidacji ulegt tylko oddziat Przedsie-
biorstwa w P. a nie cate Przedsiebiorstwo, jak rowniez tego ustalenia, ze likwidacja
oddziatu Przedsiebiorstwa nastgpita na podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych, a nie w trybie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Brak skutecznego podwazenia ustalen
stanu faktycznego powoduje, ze jest on wigzgcy w rozpoznaniu skargi kasacyjne;j
(art. 398" § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia prawa materialnego w skardze kasacyjnej nie zostat jasno
skonkretyzowany. Niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 416 k.c. miato polegac¢
,na btednym zaprzeczeniu zwigzku miedzy ustalonymi faktami a normg prawng”.
Przepis art. 416 k.c. stanowi, ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia
szkody wyrzgdzonej z winy jej organu. Zastosowanie tego przepisu, a tym bardziej
niewtasciwe zastosowanie, nie moze polegac na zaprzeczeniu (ani btednym ani ja-
kimkolwiek innym) zwigzku ,miedzy ustalonymi faktami a normg prawng”. Zaskar-
zone rozstrzygniecie oparte zostato na stwierdzeniu, ze przepis art. 416 k.c. nie sta-
nowi podstawy materialnoprawnej dochodzonego odszkodowania i jezeli skarga ka-
sacyjna twierdzi przeciwnie to jej zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest za-
sadny. Osoba prawna odpowiada za czyn niedozwolony wyrzgdzajgcy szkode z winy
jej organu, co w przypadku pozwanej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za-
sadniczo odnositoby sie do jej zarzadu (art. 38 k.c. w zwigzku z art. 195 i nast. Ko-
deksu handlowego). Przepis art. 416 k.c. dotyczy organu osoby prawnej, ktory
ustrojowo zgodnie z prawem jg reprezentuje. W sprawie nie ustalono - zresztg tego
nie twierdzono - ze zarzad Spétki jako jej organ podjat jakgkolwiek decyzje lub
uchwate dotyczacg likwidacji oddziatu Przedsiebiorstwa Panstwowego. W uzasad-
nieniu skarga kasacyjna powraca do ocenionych juz twierdzen, ze zachowania ta-
kiego upatruje w dziataniu okreslonych osdb, ktére personalnie petnity funkcje w za-
rzgdzie Spotki, a jednoczesnie zajmowaty kierownicze stanowiska w oddziale Przed-
siebiorstwa. Ich zachowanie miato doprowadzi¢ do likwidacji oddziatu Przedsiebior-
stwa i przejecia dziatalno$ci wraz z pracownikami przez Spétke. Indywidualne zaan-
gazowanie osoby, ktéra wchodzita w sktad zarzgdu Spaétki nie moze by¢ uwazane za
dziatanie organu Spoétki. Spoétka byta podmiotem prawnym odrebnym od Przedsie-
biorstwa i wszelkie jej uchwaty lub decyzje nie odnosity w nim skutku. Likwidacja od-

dziatu Przedsiebiorstwa nastgpita na podstawie zarzgdzenia dyrektora Przedsiebior-



stwa poprzedzonego uchwatg rady pracowniczej Przedsiebiorstwa po wniosku rady
pracowniczej oddziatu Przedsiebiorstwa. To, ze prezes pozwanej Spotki Marek N.
podpisat sie pod uchwatg rady pracowniczej oddziatu zawierajgcg wniosek o likwida-
cje oddziatu Przedsiebiorstwa nie oznacza, ze dziatat jako organ Spétki. Jego podpis
na uchwale rady pracowniczej wynikat z tego, ze byt pracownikiem oddziatu Przed-
siebiorstwa a nie z racji petnienia funkcji prezesa zarzadu Spétki. Zarzut bezprawno-
Sci tej uchwaty nie wymaga tu oceny, gdyz nie znosi skutku faktycznej i prawnej li-
kwidacji oddziatu przedsiebiorstwa panstwowego wynikajgcego z zarzgdzenia o jego
likwidacji. Nieuzasadnione jest rowniez stosowanie art. 416 k.c. do osoby dyrektora
oddziatu Przedsiebiorstwa, ktéry po likwidacji oddziatu zostat prokurentem pozwane;j
Spotki, wiceprezesem i udziatowcem, oraz do sytuacji, w ktorej procz niego do ze-
spotu likwidacyjnego oddziatu Przedsiebiorstwa wchodzili jeszcze dwaj wspdlnicy
Spotki.

Poza twierdzeniem dotyczagcym normalnego zwigzku przyczynowego prze-
stanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nietrafna jest rowniez teza o odpowie-
dzialnosci pozwanej na podstawie art. 416 k.c. za odwrdcenie prywatyzacji przedsie-
biorstwa i w konsekwencji za utrate przez powddke udziatdw w Spodice, ktdéra mogta
powstac skutkiem prywatyzacji. Taka konstrukcja zgdania prowadzi do stwierdzenia,
ze nie chodzitoby o udzialty w pozwanej Spotce, gdyz ta nie powstata skutkiem pry-
watyzacji przedsiebiorstwa panstwowego i juz z tego wzgledu brak bytoby legitymacji
biernej po jej stronie. Zmienia to rowniez podstawe prawng zgdania, w ktorej zarzut
naruszenia art. 416 k.c. w ogole nie jest uzasadniony, gdyz catkowicie bezpodstawne
byto twierdzenie, ze to pozwana Spoétka spowodowata, iz nie doszto do prywatyzacii
przedsiebiorstwa panstwowego. Niezaleznie od tego wazne jest, ze przepisy ustawy
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych dotyczyty pry-
watyzacji catego przedsiebiorstwa a nie jego oddziatu (art. 1). Tylko tez w przypadku
prywatyzacji catego przedsiebiorstwa powstawato prawo do nabycia akcji spoétki
przez pracownikéw (art. 24).

Z tych motywéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, jako ze zaskarzony
wyrok byt prawidtowy, a skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw (art.

398 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



