Wyrok z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 334/05

Artykut 109 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) ma
zastosowanie takze wéwczas, gdy tworca nalezacy lub reprezentowany przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi zawart umowe

bezposrednio z podmiotem korzystajagcym z utworu.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jacka U. przeciwko "H.L.P.", spotce z
0.0. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego
2006 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2004 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo o zasgdzenie od spoétki z 0.0. "H.L.P." kwoty 62 729,80 zt tytutem
dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem umowy z dnia 27 marca
2001 r. Ustalono, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polegajgcej
na dystrybucji ksigzek powdd — z zawodu grafik — kupowat ksigzki pozwanej spoétki,
ktéra wystawiata faktury z odroczonym terminem ptatnosci. Z tego tytutu po stronie
powoda powstato zadtuzenie. W dniu 27 marca 2001 r. doszto miedzy stronami do
zawarcia umowy, na podstawie ktérej powdd zobowigzat sie dostarczy¢ zdjecia —
odbitki i diapozytywy do przewodnika "Tatry i Podhale" oraz przenie$¢ na pozwang

spotke wytgczne prawa ich uzycia we wszystkich publikacjach pozwanej. Pozwana



spotka zobowigzata sie zaptaci¢ powodowi wynagrodzenie w wysokosci 40 zt za
jedno zdjecie i 50 zt za jeden diapozytyw. Powdd wykonat te prace i wystawit
pozwanej spoétce dwa rachunki na kwoty 8400 zt i 1470 zt, ktére — zgodnie z
poleceniem powoda — zostaty zaliczone na poczet uznanego przez niego
zadtuzenia wobec pozwanego. Pozwana spoétka w dniu 10 stycznia 2003 r.
skierowata do powoda ostatecznie wezwanie o zaptate kwoty 36 159,16 zt. Powod
w odpowiedzi zaproponowat, aby pozwana pokryta jego zadtuzenie przez
zwiekszenie wynagrodzenia z umowy zawartej w dniu 27 marca 2001 r. przy
zastosowaniu stawek przewidzianych w tabelach wynagrodzen zatwierdzonych
przez Zwigzek Polskich Artystéw Fotografikow. Pozwana spoétka nie wyrazita na to
zgody, co spowodowato wytoczenie powodztwa.

Oddalajgc powodztwo, Sad Okregowy podnidst, ze powdd zawierajgc sporng
umowe dziatat z petng swobodg i Swiadomoscig i brak jakichkolwiek podstaw do
zastosowania art. 388 k.c. Odnosnie do stawek przewidzianych w tabelach
wynagrodzen zatwierdzonych przez Zwigzek Polskich Artystéw Fotografikow Sad
ustalit, ze zgodnie z art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze
zm. — dalej: "Pr.aut.") majg one zastosowanie jedynie do umow zawieranych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Sgd Apelacyjny wyrokiem
z dnia 27 stycznia 2005 r. oddalit apelacje powoda, podzielajgc ocene prawng Sadu
pierwszej instancji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt powdd kasacjg. Jako podstawe
kasacyjng wskazat naruszenie art. 109, 104 ust. 1, art. 105 ust. 1, art. 106 ust. 3
oraz art. 43 w zwigzku z art. 17 Pr.aut., a takze naruszenie przepisow
postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zgdania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy istnieje prawne
uzasadnienie zgdania powoda, ktory domaga sie podwyzszenia wynagrodzenia
ustalonego w umowie zawartej z pozwang spotkg w dniu 27 marca 2001 r. Powdd —
wystepujgc bez profesjonalnego petnomocnika w obu instancjach — wskazywat na
uzasadnienie swego zgdania art. 388 k.c. oraz przepisy ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych. Zastosowanie art. 388 k.c. nie znajdowato w okolicznosciach



sprawy uzasadnienia, co przekonujgco wykazat w swoich motywach Sad
Apelacyjny.

Szerszej uwagi wymaga zarzut naruszenia przepiséw ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a w szczegodlnosci art. 109, ktory
stanowi, ze postanowienia umowne mniej korzystne dla tworcow, niz wynikatoby to
z tabel, o ktorych mowa w art. 108 art. 3, sg niewazne, a ich miejsce zajmujg
odpowiednie postanowienia tych tabel. Artykut 108 ust. 3 Pr.aut. przewiduje, ze
komisja w sktadzie okreslonym przez ministra wlasciwego do spraw kultury i
dziedzictwa narodowego zatwierdza lub odmawia zatwierdzenia przedstawionych
przez organizacje zbiorowego zarzgdzania tabel wynagrodzen za korzystanie z
utwordw lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzgdzaniem. Jest poza
sporem, ze takie tabele wynagrodzen okreslajgce stawki minimalne honorariow
autorskich za wykorzystanie utworéw fotograficznych zostaty przedstawione przez
Zwigzek Polskich Artystow Fotografikow i — zatwierdzone przez stosowng komisje —
weszty w zycie z dniem 26 lipca 2001 r. Odmawiajgc ich zastosowania, Sgd
Apelacyjny wskazat na ugruntowany w literaturze i orzecznictwie poglad, ze art. 109
Pr.aut. ma zastosowanie do postanowien uméw zawieranych przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania z korzystajgcymi, jak i do umow zawieranych przez
tworcow i artystow wykonawcow z tymi organizacjami. Przepis ten nie dotyczy
umow zawieranych przez twércow i artystow wykonawcédw z korzystajgcymi. Tabele
wynagrodzen nie majg wiec zastosowania do indywidualnie zawieranych umow w
relacji miedzy dziatajgcymi we wkasnym imieniu i na wkasny rachunek tworcg a
podmiotem zainteresowanym nabyciem praw autorskich. Na taki zakres
przedmiotowy art. 109 Pr.aut. wskazuje tez — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — jego
zamieszczenie w rozdziale 12 ,Organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi”.

Zagadnienie sprowadza sie wiec do rozstrzygniecia przedmiotowego zakresu
stosownie do art. 109 Pr.aut. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego problem ten
wywotuje rozbieznos¢ w doktrynie, a orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wprost nie
dotyczyto tej problematyki.

W hipotezie art. 109 uzywa sie sformutowania ,postanowienia umowne mnie;j
korzystne dla twércéw”, co uzasadnia wniosek, ze obejmuje ono zarbwno umowy
zawierane przez podmioty praw autorskich lub pokrewnych, jak i umowy zawierane

przez organizacje zbiorowego zarzgdzania tymi prawami, jesli ich przedmiotem jest



wynagrodzenie nalezne tworcom i artystom wykonawcom. Zasadny jest takze
wniosek, ze zatwierdzone tabele wynagrodzen wywierajg skutek prawny w
stosunku do danej organizaciji, tabele sg bowiem ustalone przez konkretng
organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi, na rzecz
reprezentowanych przez dang organizacje tworcow i stanowig suwerenng decyzje
tej organizacji. Odmienne stanowisko, dopuszczajgce stosowanie zatwierdzonych
tabel wynagrodzenia w stosunku do tworcow niebedgcych cztonkami dane;j
organizaciji, prowadzitoby w istocie do naruszenia swobody zawierania umow.
Prowadzi to do wniosku, ze postanowienie art. 109 Pr.aut. nie dotyczy twércow
niezrzeszonych w organizacji zbiorowego zarzgdzania, przepis ten znajduje
natomiast zastosowanie do uméw zawartych przez organizacje zbiorowego
zarzgdzania z korzystajgcymi z utworéw oraz do uméw zawartych bezposrednio
przez samego tworce nalezgcego lub reprezentowanego przez organizacje
zbiorowego zarzagdzania z korzystajgcymi z utworow. Jedynie w wypadku, gdy
tworca nie nalezy do zadnej organizacji zbiorowego zarzgdzania i sam zawiera
umowe, brak podstaw dla ktérych nie mogtby ustali¢ innych stawek wynagrodzenia,
niz dziatajgca na danym polu organizacja zbiorowego zarzgdzania.

Artykut 109 Pr.aut. nie powinien by¢ takze stosowany do tworcy, ktéry nalezy
do organizacji niemajgcej zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Jezeli na danym polu
dziata inna organizacja zbiorowego zarzgdzania, ktéra ma zatwierdzone tabele
wynagrodzen, to mogg one jedynie per analogiam stuzy¢ za punkt odniesienia dla
okreslania wysokosci odszkodowania lub korzysci uzyskanej bez podstawy
prawnej. Nie mozna wiec podzieli¢ poglagdu Sadu Apelacyjnego, ze art. 109 Pr.aut.
nie znajduje zastosowania do umoéw zawartych bezposrednio przez samego tworce
z korzystajgcym z utworu. Ten poglad nie jest uzasadniony wéwczas, gdy umowe z
korzystajgcym z utworu zawart twérca nalezacy organizacji zbiorowego zarzgdzania
lub przez nig reprezentowany. Poniewaz u podstaw oddalenia apelacji w niniejszej
sprawie legto to odmienne stanowisko, zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac w
Swietle zarzutow kasaciji, ktore w tym wzgledzie okazaty sie uzasadnione.
Przynaleznos¢ powoda do organizacji zbiorowego zarzgdzania nie byta
zakwestionowana, bezsporny jest tez fakt, ze w sprawie przedstawiono
zatwierdzone tabele wynagrodzen. Nie jest wiec uzasadniony poglad, ze w
okolicznosciach sprawy powod nie mogt sie powotac na tres¢ art. 109 Pr.aut. Gdyby
zas okazato sie, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania, ktérej powdd jest



cztonkiem, nie ma zatwierdzonych tabel wynagrodzen, a takie tabele ma inna
organizacja zbiorowego zarzgdzania dziatajgca w tym samym polu eksploatacji,
wowczas zastosowanie tych tabel jest mozliwe w drodze analogii.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3932 k.p.c. w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r., orzeczono, jak w sentencji.



