Sygn. akt | CZ 144/05

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa R.K.

przeciwko Miastu W., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu

przez Komendanta Gtéwnego Policji oraz K.K.

o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej lub zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2006 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt [...],

1/ odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej zaskarzonego
postanowienia w pkt 1;

2/ w pozostatej czesci oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny
odrzucit wniosek powddki o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2004 r. oraz odrzucit kasacje. Z dokonanych
ustalen wynika, ze odpis wyroku doreczono petnomocnikowi powodki w dniu 15
marca 2005 r., zas kasacja wniesiona zostata w dniu 22 kwietnia 2005 r. Sad
podniést w uzasadnieniu, ze petnomocnik powodki we wniosku o przywrdcenie
terminu powotywata sie na swg nieobecnos¢ w pracy z powodu choroby w okresie
od 4 do 20 kwietnia 2005 r. i dalej od 23 kwietnia 2005r., co oznacza, iz przyczyna
uniemozliwiajgca dochowanie terminu ztozenia kasacji ustata najpozniej w dniu 20
kwietnia 2005 r., tym bardziej, ze w dniu 22 kwietnia petnomocnik powodki ztozyta
kasacje, zas 9 maja 2005 r. odebrata osobiscie postanowienie z 4 maja 2005 r. o jej
odrzuceniu. Wniosek o przywrdcenie terminu zostat zas ztozony dopiero 20 maja
2005 r.

Powyzsze postanowienie petnomocnik powddki zaskarzyta zazaleniem,
zgdajgc uchylenia postanowienia i uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu.
W uzasadnieniu wywodzita, iz odczuwata dolegliwosci zdrowotne nie tylko
w okresie zwolnienia lekarskiego od 4 do 20 kwietnia 2005 r., lecz takze pozniej.
Whiesienie kasacji 22 kwietnia 2005 r. byto potgczone z duzym wysitkiem. W tym
stanie rzeczy wniosek o przywrocenie terminu ztozony 20 maja 2005 r.

trudno uznac¢ za nadmiernie spozniony czy nieusprawiedliwiony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie podlega odrzuceniu w czesci, w jakiej dotyczy postanowienia
w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji.
Zgodnie bowiem z art. 393'® § 1 k.p.c. (znajdujgcym odpowiednik w obecnie
obowigzujgcym art. 394* § 1 k.p.c.), zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
tylko na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje, a ponadto
w sprawach, w ktérych przystuguje kasacja, zgodnie z § 2 tegoz przepisu, takze na

postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,



z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 392 k.p.c. (ob. art. 398" k.p.c.),
a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji. Do tej kategorii postanowieh nie nalezy orzeczenie

zawarte w pkt 1 zaskarzonego postanowienia.

Rozpoznaniu podlega natomiast zazalenie w czesci, w jakiej dotyczy
postanowienia o odrzucenie kasacji. Jest ono niezasadne, skoro kasacja wptyneta
ewidentnie po uptywie terminu, czego skarzgca nie kwestionuje. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniano, ze na wniosek skarzgcego mozna badac, jako
przestanke postanowienia w przedmiocie odrzucenia kasacji, takze zasadno$¢
odmowy przywrocenia terminu do dokonania tej czynnosci procesowej. Nie jest tez
wykluczone badanie zasadnosci odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia kasacji. Nie moze by¢ jednak watpliwosci odnosnie do tego, ze
W rozpoznawanej sprawie wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji
wptynat po terminie do ztozenia takiego wniosku, okreslonym w art. 169 § 1 k.p.c.,
zatem prawidtowo zostat odrzucony. Podnoszone w uzasadnieniu zazalenia zarzuty
w istocie tego nie kwestionujg, odnoszg sie natomiast do przyczyn, ktére to
spdznienie uzasadnialy (trwajgca dalej po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego
choroba i zwigzana z tym niezdolno$¢ do pracy, nastepnie kolejne zwolnienie
lekarskie). Mogtyby zatem mieC znaczenie przy rozpoznaniu wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
kasacji (ktorego zresztg nie ztozono), nie majg natomiast znaczenia dla oceny

zasadnosci odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasaciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 394" w zwigzku z art. 398 k.p.c. w czesci, w jakiej zazalenie
podlega oddaleniu, oraz art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398%! i 370 k.p.c. w czesci,

w jakiej podlega odrzuceniu.



