Wyrok z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 361/05

Wspodlnik spotki jawnej — po przeksztatceniu jej w spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia i wpisaniu do rejestru — nie moze potraci¢ wierzytelnosci

przystugujacej spoétce jawnej.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Tadeusza B. przeciwko Zbigniewowi
S. o0 zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2006 r.
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Kro$nie z dnia 25 stycznia
2005 .

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Krosnie

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 23 czerwca 2003 r. Tadeusz B. prowadzgcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,B.” w |.Z. wnidst 0 zasgdzenie w postepowaniu
upominawczym od pozwanych "M.Z. Mirostaw G.", spotki jawnej i jej wspolnikow
Mirostawa G. i Zbigniewa S. solidarnie na rzecz powoda kwoty 12 550,35 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem zaptaty za sprzedany spotce towar.

Nakazem zaptaty z dnia 22 wrzesnia 2003 r. Sgd Rejonowy w Krosnie
powoddztwo uwzglednit.

Sprzeciw wnidst tylko pozwany Zbigniew S., zarzucajac, ze sprawa w
stosunku do niego nie powinna sie toczy¢ przed sgdem gospodarczym, lecz w
wydziale cywilnym, gdyz w chwili wytoczenia powddztwa nie byt wspolnikiem ani
przedsiebiorcg. Podniost tez zarzut potrgcenia wierzytelnosci przystugujacej "E.",
spotce z 0.0. (powstatej z przeksztatcenia "M.Z. Mirostaw G.", sp6tki jawnej) wobec

powoda w kwocie 35 523,18 zt z tytutu sprzedazy towardw (art. 35 k.s.h. w zwigzku



z art. 498 § 1 k.c.). W odpowiedzi na sprzeciw powdd zauwazyt, ze zgodnie z art.
35 k.s.h. pozwany moze podnie$¢ zarzuty przystugujgce spotce wobec wierzyciela.
Zarzucit, ze nie jest dtuznikiem pozwanej spofki jawnej, a ma sie rozliczy¢ ze spotka
z 0.0.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy w Krosnie uwzglednit
powoddztwo w stosunku do pozwanego Zbigniewa S. z zastrzezeniem
odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego z pozostatymi pozwanymi, ktérzy nakazu
zapfaty nie zaskarzyli. Sad ustalit, ze powod sprzedat w dniu 22 maja 2001 r.
pozwanej spoétce jawnej towar, za ktory miat zaptaci¢ dnia 30 czerwca 2001 r. cene
w kwocie 2604,55 zt. Z kolei w dniu 13 wrzesnia 2001 r. sprzedat jej inny towar z
terminem pfatnosci kwoty 9945,80 zt w dniu 19 wrzesnia 2001 r. Tadeusz B.
dwukrotnie, bezskutecznie, przed wytoczeniem powoddztwa, wzywat pozwang
spotke do zaptaty tych naleznosci.

Mirostaw G. i Zbigniew S. od dnia 14 marca 2001 r. byli wspdlnikami pozwanej
spotki jawnej, ktéra w styczniu 2002 r. przeksztatcita sie w spétke z 0.0., w zwigzku
z czym w dniu 16 stycznia 2002 r. spotka jawna wykreslona zostata z Krajowego
Rejestru Sagdowego.

Sad Rejonowy podkreslit, ze za zobowigzania spotki jawnej odpowiadajg wraz
Z nig solidarnie jej wspolnicy (art. 22 § 2 k.s.h.). Za chybiony uznat zarzut
potrgcenia, wskazujgc, ze spotka z 0.0. ma osobowosc¢ prawng, zatem
wierzytelnosci mogg zostac potrgcone wytgcznie przez oswiadczenie podmiotu
reprezentujgcego spotke, do czego nie doszto.

Apelacje Zbigniewa S. Sgd Okregowy w Kro$nie oddalit wyrokiem z dnia 25
stycznia 2005 r., podnoszac, ze skoro pozwana spoétka jawna przeksztalcita sie w
spotke z 0.0., to podmiotowi powstatemu przystugujg prawa i obowigzki spofki, ktéra
ulegta przeksztatceniu. Wierzyciel wykreslonej z rejestru spotki jawnej moze
prowadzi¢ sprawe i jako strony pozywac bytych wspaolnikéw tej spoétki (art. 22 w
zwigzku z art. 31 § 2 k.s.h.), wspdlnicy spotki osobowej przeksztatcanej
odpowiadajg bowiem na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spoétkg
przeksztatcong za zobowigzania spotki przez 3 lata (art. 574 i1 22 § 2 k.s.h.).

Sad wyrazit tez poglad, ze pozwany nie byt uprawniony do skutecznego
zgtoszenia w sprzeciwie zarzutu potrgcenia, gdyz wbrew twierdzeniom skarzgcego
przepis art. 35 § 1 k.s.h. nie daje takiej mozliwosci, skoro nie jest on juz ani

wspolnikiem ani przedstawicielem przeksztatconej spotki z 0.0. Skuteczne



oswiadczenie o potrgceniu mogt ztozy¢ jedynie podmiot uprawniony do jej
reprezentowania i tym samym do dokonywania w jej imieniu czynnosci prawnych.
Dopiero oswiadczenie woli o potrgceniu ztozone imieniem spotki uprawniatoby
pozwanego do powotania sie na te czynnos¢ materialng w procesie.

Zgtoszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodow z oswiadczenia o
potragceniu przedmiotowej wierzytelnosci spétki z 0.0. "E." z wierzytelnoscig powoda
i z dokumentu nadania tego o$wiadczenia pod adresem powoda, uzasadniany tym,
ze pozwany nie mégt przeprowadzi¢ tych dowoddéw w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, gdyz oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone przez spotke
dopiero dnia 8 grudnia 2004 r., Sgd Okregowy uznat za spozniony. Stwierdzit, ze
oswiadczenie dtuznika o potrgceniu jego wierzytelnosci z wierzytelnoscig objetg
orzeczeniem sgdowym ztozone po zamknieciu rozprawy jest zdarzeniem, na ktérym
moze byc¢ oparte jedynie powddztwo przeciwegzekucyjne i nie moze stanowi¢
podstawy uzasadnionego zarzutu apelacyjnego. Skoro przeciwko spétce jawnej
zostat wydany prawomocny nakaz zaptaty o to samo roszczenie, to wywart on takze
wobec skarzgcego ten skutek, ze nie moze on juz kwestionowac z punktu widzenia
spotki zasadnosci wierzytelnosci objetej tym prawomocnym orzeczeniem.

Pozwany Zbigniew S. w kasacji zaskarzajgcej wyrok w catosci, opartej na
naruszeniu przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
toart. 217 § 1i art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1, art. 381, 382 i 385 k.p.c. oraz na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 35 § 1 w zwigzku art. 552 i 553 § 1 k.s.h., wnidst o jego uchylenie albo, gdyby
okazalty sie skuteczne tylko zarzuty materialne, o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa a catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem wstepnym wymagajgcym rozwazenia jest kwestia
dopuszczalnosci kasacji, skoro warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia wynosita
12 550,35 zt. Sprawa ma charakter gospodarczy niezaleznie od tego, czy byta
rozpoznawana przez sgd gospodarczy w postepowaniu odrebnym, czy tez w
,ZWyktym” postepowaniu procesowym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 1990 r., Il CZ 160/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 115i z dnia 15
listopada 1990 r., Il CZ 169/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 135). Zawarta w art. 479"
§ 1 k.p.c. definicja sprawy gospodarczej nie dotyczy spraw wymienionych w
paragrafie drugim tego przepisu; na podstawie art. 479 § 2 k.p.c. do postepowania



odrebnego nalezg sprawy objete hipotezg tego przepisu, cho¢ nie odpowiadajg
ogolnemu pojeciu sprawy gospodarczej.

Wedtug art. 479" § 2 pkt 1 k.p.c., sprawami gospodarczymi sg sprawy ze
stosunku spotki, np. sprawa wytoczona przez wspolnika przeciwko cztonkom wtadz
spotki 0 odszkodowanie, nawet gdy w czasie wniesienia pozwu nie byt on juz
wspolnikiem (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1995 r., Ill CZP
18/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 103). Skarzacy w chwili wytoczenia powodztwa nie
tylko nie byt wspdinikiem spotki z 0.0. (kapitatowej), lecz nie istniata — wobec
wykres$lenia z rejestru — spotka jawna (osobowa). Niemniej jednak w stosunku do
spotki jawnej byt wydany i nie zostat uchylony — pomimo art. 502* § 2 k.p.c. —
prawomocny nakaz zaptaty. Niewatpliwie do nakazéw zaptaty, ze wzgledu na ich
merytoryczny charakter, stosuje sie w zakresie prawomocnosci te same reguty co
do wyrokéw (art. 3532 k.p.c.), w zwigzku z tym Sad Najwyzszy byt tym nakazem
zwigzany (art. 365 § 1 k.p.c.). Nie jest jednak sprawg ze stosunku spotki sprawa z
powoddztwa osbb trzecich przeciwko wspolnikom spotki o roszczenie wynikajgce z
art. 299 k.s.h. (por uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., Il CZP
140/94, OSNCP 1995, nr 3, poz. 45), co oczywiscie nie wytgcza jej kwalifikacji jako
sprawy gospodarczej (art. 479 § 1 k.p.c.). Wtedy jednak muszg wspdtistnieé
wszystkie przestanki kreujgce te kategorie spraw; spor powinien wynikac ze
stosunku cywilnego, jego podmiotami powinni by¢ przedsiebiorcy i sprawa musi
pozostawaC w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Brak lub
upadek takiej przestanki pozbawia sprawe gospodarczego charakteru. Odpadnigecie
jednej z nich w toku procesu skutkuje odpadnieciem podstawy do dalszego
stosowania przepiséw dziatu IVa tytutu VII ksiegi pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., Ill CZP
128/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 13 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 1995 r., | CRN 105/95, nie publ.). W omawianym wiec wypadku
sprawa powinna by¢ rozpoznana w zwyktym postepowaniu procesowym (por. art.
728§ 2i3k.p.c).(...)

Nakaz zaptaty w czesci w jakiej uprawomocnit sie nie mogt wywota¢ pomiedzy
pozwanymi powagi rzeczy osgdzonej, albowiem wyrok w stosunku do kilku oséb
znajdujgcych sie po jednej stronie w charakterze wspotuczestnikow sporu takiego
skutku nie wywiera (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1965 r.,
| PZ 26/65, OSNCP 1965, nr 10, poz. 177), chyba ze zachodzg wypadki tzw.



rozszerzonej prawomocnosci. Pojecie to obejmuje stany, w ktérych na podstawie
przepisu prawa orzeczenie merytoryczne korzysta z powagi rzeczy osgdzonej w
stosunku takze do innych osob (np. art. 435 k.p.c.). (...) Unormowania dotyczace
pozwanych (art. 22 § 2, art. 31 § 2, art. 552, 553 i 574 k.s.h.) nie dajg podstawy do
skonstruowania pomiedzy bytymi wspaolnikami spotki jawnej po jej przeksztatceniu w
spotke z 0.0. wiezi procesowej tego rodzaju, aby przyjgc¢, ze nakaz zaptaty w czesci,
w jakiej uprawomocnit sie, ma poszerzong prawomocnos¢ w odniesieniu do
skarzgcego Zbigniewa S.

Ustawodawca, jedynie dla unikniecia koniecznosci wytaczania przeciwko
poszczegbdlnym wspolnikom odrebnej sprawy w celu uzyskania przeciwko nim
tytutéw wykonawczych, wprowadzit do systemu prawnego ustawg z dnia 15
wrzesnia 2000 r. kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037) przepis art.
778 k.p.c., ktéry nie daje podstawy do uznania sprawy spoétki jawnej za sprawe
wspolnikow, lecz jest szczegdlnym unormowaniem pozwalajgcym na nadanie
klauzuli wykonalnos$ci przeciwko osobie, odpowiedzialnej z innego tytutu prawnego
(art. 22 § 2 k.s.h.). Podobne rozwigzanie ustawodawca przedwojenny wprowadzit w
dekrecie z dnia 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu postepowania sgdowego (Dz.U.
Nr 89, poz. 609).

Skoro wiec zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 25 stycznia 2005 r., a
przedmiot zaskarzenia kasacyjnego nie jest nizszy niz 10 000 z, to kasacja
przystuguje (art. 392 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju
sgdow powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). (...)

Poniewaz powod dysponowat dochodzong wierzytelnoscig w stosunku do
spotki jawnej i jednoczesnie byt dluznikiem przeksztatconej spoitki z 0.0., nalezy
rozwazy¢, czy zachodzi tozsamos¢ oséb niezbedna do umorzenia zobowigzania
przez potrgcenie (art. 498 § 1 i 2 k.c.). Dla rozstrzygniecia tej kwestii ma znaczenie
art. 552 k.s.h., wedtug ktérego, w pierwotnym i obecnym brzmieniu, spotka
przeksztatcana staje sie spotkg przeksztatcong z chwilg wpisu spotki
przeksztatconej do rejestru. Z kolei art. 553 k.s.h. wyraznie odwotuje sie do
~przystugiwania” spétce przeksztatconej wszelkich praw i obowigzkow spoétki
przeksztatcanej i z urzedu wykreslonej z rejestru sgdowego, lecz nie do ,nabycia”
lub ,wstgpienia” w prawa (por. art. 494 i 531 k.s.h.). Regulacja ta pozwala przyja¢
kontynuacje podmiotu przeksztatconego, a nie jego sukcesje; w istocie jest to ten



sam podmiot dziatajgcy w odmiennej formie prawej, przy ktérym pozostajg m.in.
wszelkie prawa i obowigzki ze sfery cywilnoprawnej. W wypadku kontynuacji nie ma
poprzednika i nastepcy prawnego, istnieje natomiast ta sama spétka w zmienionej
formie prawnej. W rezultacie wierzytelnos¢ powoda powstata wobec spoitki jawnej
nadawata sie do potrgcenia z wierzytelnoscig przeksztatconej spoétki z o.0.

Wspolnik spotki jawnej odpowiada za zobowigzania tej spotki bez ograniczenia
catym swoim majgtkiem solidarnie z pozostatymi wspolnikami oraz z samg spotkg
(art. 22 § 2 k.s.h.). Odpowiada wiec za ten dtug, czyli dlug cudzy, tj. spoétki.

W aspekcie egzekucyjnym jest to odpowiedzialnos¢ subsydiarna, gdyz nie rzutuje
na powinnosc¢ swiadczenia przez wspolnikow, ale na kolejnos¢ zaspokojenia
wierzyciela z okreslonych mas majgtkowych. Wierzyciel spétki nie moze
egzekwowac swiadczenia od wspdlnika zanim egzekucja z majgtku spotki okaze sie
bezskuteczna (art. 31 § 1i2 k.s.h. i art. 778 k.p.c.), lecz moze go dochodzié.

Przepis art. 35 k.s.h. — odmiennie od zasady ogdlnej zawartej w art. 375 § 1
k.c. — uprawnia wspdlnika do zgtoszenia zarzutdéw przystugujgcych spétce jawne;j
wobec wierzyciela, gdyz w zakresie tego unormowania miesci sie wykonywanie
przystugujgcych jej uprawnien ksztattujgcych z ograniczeniem wynikajgcym z art. 35
§ 2 k.s.h. Wspdlnik pozwany z tytutu odpowiedzialnosci za zobowigzanie spotki
jawnej, jezeli chce podniesc zarzut oparty na jej prawie, ktérego zgtoszenie wymaga
ztozenia oswiadczenia woli za spoétke (np. oswiadczenia o potrgceniu
wierzytelnosci), moze odmowi¢ zaspokojenia wierzyciela spoétki. Brak reakcji na ten
stan rzeczy ze strony wierzyciela prowadzi do oddalenia powodztwa jako
przedwczesnego. Gdy natomiast wierzyciel wyznaczy spotce dwutygodniowy termin
do wykonania tego uprawnienia przez spoétke, to po bezskutecznym jego uptywie
kazda ze stron procesu moze wykonac przystugujgce jej uprawnienia, tj. pozwany
wspoélnik moze samodzielnie — cho¢ nie ma prawa reprezentowania spotki — ztozy¢
skutecznie oswiadczenie o potrgceniu jej wierzytelno$ci. Jezeli tego nie uczyni,
wierzyciel moze w dalszym ciggu zgdacé zaspokojenia swego roszczenia, jezeli
natomiast wspaolnik ztozy wtedy oswiadczenie woli za spotke (np. o potrgceniu) i
zarzut ten bedzie przez sgd uwzgledniony, powddztwo przeciwko wspaolnikowi ulega
oddaleniu. Wyrok wydany tylko przeciwko wspélnikowi nie korzysta z powagi rzeczy
osgdzonej przeciwko spoétce. Zasadniczym argumentem takiej wykfadni jest zmiana

tresci art. 35 § 2 k.s.h. w poréwnaniu z poprzednio obowigzujgcym art. 89 § 2 k.h.,



nie mozna bowiem tej zmiany — wychodzgc z dyrektywy racjonalnego ustawodawcy
— pozbawi¢ jurydycznego znaczenia.

Artykut 35 k.s.h., ze wzgledu na jego umiejscowienie, jest jednak regulacjg
dotyczaca spotki osobowej, moze miec€ wiec w zasadzie zastosowanie, gdy w chwili
wytoczenia powodztwa przeciwko jej wspdlnikowi istnieje podmiot dziatajgcy w tej
formie organizacyjnej (por. art. 22 § 2 k.s.h.). Gdy istnieje spotka dziatajgca w tej
formie prawnej, wspolnik ma mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia woli o potrgceniu jej
wzajemnej wierzytelnosci na zasadach okreslonych w art. 35 § 2 k.s.h. i ze
skutkiem dla siebie. Z chwilg przeksztatcenia spotka jawna traci byt prawny, w tym
zdolnos¢ sgdowg oraz procesowg, a tym samym nie moze ztozy¢ skutecznego
o$wiadczenia woli o skorzystaniu ze swego prawa ksztattujgcego. Omawiane
uprawnienie wspdlnika jest pochodnym do prawa spotki osobowej, a wiec po
przeksztatceniu nie ma podstawy do tego, aby wspdélnik mogt podnies¢ zarzut
oparty na jej prawie.

W spotce kapitatowej zasada jest odwrotna, gdyz wspdlnicy nie odpowiadajg
za zobowigzania spotki (art. 151 § 4 k.s.h.), brak wiec wystarczajgcych
argumentow, aby po przeksztatceniu byty wspolnik spotki jawnej miat prawo do
podnoszenia w procesie zarzutdw opartych na prawie spotki przeksztatconej, tj.
wymagajgcych ztozenia przez nig oswiadczenia woli. Temu stanowisku nie
sprzeciwia sie unormowanie zawarte w art. 574 k.s.h., wynika z niego bowiem tylko,
ze wspolnicy przeksztatcanej spotki osobowej odpowiadajg na dotychczasowych
zasadach solidarnie ze spotkg przeksztatcong za zobowigzania spotki powstate
przed dniem przeksztatcenia przez okres trzech lat, liczgc od dnia przeksztatcenia.
Zasieg tego przepisu jest ograniczony do wskazania, na jakich warunkach i przez
jaki okres ponoszg oni jeszcze odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki osobowej,
ktéra utracita byt prawny.

Zaden przepis nie zawiera unormowania dajgcego uprawnienie wspolnikom
wykreslonej z rejestru spofki jawnej do podnoszenia w procesie zarzutow opartych
na prawie ksztattujgcym spotki z 0.0., tj. spotki przeksztatconej. Wychodzgc z
zasady kontynuacji mozna by rozwazac jedynie stosowanie art. 35 k.s.h. do
wierzytelno$ci spofki jawnej, a wiec powstatej przed przeksztatceniem i istniejgce;j
do chwili jej wykreslenia. Jest to jednak zbedne, gdyz kwestia ta nie ma znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wierzytelnos¢ objeta zarzutem potrgcenia od



powstania nalezata do spoétki z 0.0. Przepis art. 35 k.s.h. jako wyjgtkowy nie moze
byc¢ interpretowany rozszerzajgco.

W omawianym wypadku ma zastosowanie ogolna regulacja wynikajgca z art.
375 § 1 k.c. Wspdlnik wykreslonej z rejestru sgdowego spotki jawnej jako dtuznik
solidarny nie moze przedstawi¢ do potrgcenia wierzytelnosci przystugujgce;j
wspotdtuznikowi solidarnemu, tj. spotce z 0.0., gdyz nie jest to jego wlasna, lecz
cudza wierzytelnos¢. Gdy jednak dysponujgca wierzytelnoscig spotka kapitatowa
dokona potrgcenia, to wtedy pozostali pozwani, dtuznicy solidarni (a wiec i
skarzgcy), mogg sie na to potrgcenie powotac, czyli podnies¢ zarzut procesowy.

Zgodnie z art. 499 k.c., potrgcenie nastepuje przez jednostronng czynnosc
prawng jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnosci jest wygasniecie
wierzytelnosci obu stron do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.) z
chwilg kiedy potrgcenie stato sie mozliwe (art. 499 zdanie drugie w zwigzku z art.
498 § 1 k.c.). Od czynnosci prawnej potrgcenia jako zdarzenia prawa materialnego
nalezy odrozni¢ zarzut potrgcenia, czyli powotanie sie przez strone w procesie na
fakt dokonania potrgcenia, ktory stanowi czynnosc procesowg. Z powyzszych uwag
wynika, ze nie mogt by¢ skuteczny zarzut potrgcenia zgtoszony przez pozwanego w
sprzeciwie, gdyz nie byt on uprawniony do ztozenia o$wiadczenia woli o potrgceniu
wierzytelnosci spotki z 0.0.

W Swietle regulujgcych potrgcenie przepisow prawa materialnego jest
obojetne, kiedy oswiadczenie woli o potrgceniu zostanie ztozone, a wiec moze to
nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy w odniesieniu do danych wierzytelno$ci nie toczy sie
jeszcze postepowanie sgdowe, jak i wtedy, gdy sie juz ono toczy. Fakt, ze
okreslona wierzytelnos¢ jest objeta postepowaniem sgdowym, nie wyklucza jej
skutecznego potrgcenia w jakiejkolwiek fazie tego postepowania.

Inaczej jest w odniesieniu do zarzutu potrgcenia. Jako czynnos¢ procesowa
polegajgca na powotaniu sie na pewien fakt i wynikajgce z niego skutki prawne
podlega normom postepowania regulujgcym, do kiedy dane fakty mogg by¢
przytaczane. Potrgcenie dokonane przed wszczeciem postepowania lub — poza
procesem — w toku pierwszej instancji moze by¢ podniesione w formie zarzutu w
zasadzie przed zamknigciem rozprawy w pierwszej instancji. Artykut 381 k.p.c. nie
wyklucza jednak dopuszczalnos$ci podniesienia takiego zarzutu takze w

postepowaniu apelacyjnym, jednak fakt potrgcenia dokonanego w tym czasie wolno



sgdowi poming¢, jezeli wystepowata mozliwos¢ jego powotania w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instanciji.

W swietle powyzszych uwag skarzgcy mogt podnies¢ skutecznie tylko zarzut
procesowy, skoro w gre wchodzito potrgcenie wierzytelnosci cudzej, i dopiero
wtedy, gdy oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci spofki z 0.0. ztozyt jej
przedstawiciel. W tej sytuacji zarzut podniesiony w apelacji dotyczgcy omawianego
zagadnienia nie byt spozniony, a skoro Sgd Apelacyjny za taki go uznat i
bezpodstawnie pomingt dowody na jego wykazanie, to w sposdb mogacy miec
wptyw na wynik sprawy naruszyt art. 381 k.p.c. Jest to uchybienie, ktore
usprawiedliwia podstawe naruszenia prawa procesowego i tym samym zwalnia Sgd
Najwyzszy od analizy dalszych zarzutow. (...)

Z tych wzgledéw kasacja podlegata uwzglednieniu (art. 393 k.p.c. w zwigzku
z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. Nr 13, poz.
98).






