Wyrok z dnia 3 lutego 2006 r.
Il PK 152/05

Umowa ubezpieczenia wypadkowego pracownika zatrudnionego za gra-
nicg moze by¢ zawarta na podstawie prawa obcego (art. 25 § 1 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Grzegorza T. przeciwko Przedsigbiorstwu Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowemu M. Spétce z 0.0. w G. o0 odszkodowanie, na skutek skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 8 lutego 2005r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt (dziewiecéset)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego praco-
dawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,M.” Spofki z 0.0. w G.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Gdansku z 5 maja 2004 r., zasgdzajgcego na rzecz
powoda Grzegorza T. kwote 22.628,60 zt z odsetkami, tytutem odszkodowania
naleznego z umowy grupowego ubezpieczenia wypadkowego. Powddztwo oparte
byto na zarzucie bezpodstawnego wzbogacenia pracodawcy, wobec zatrzymania
naleznego powodowi odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wyptaco-
nego pozwanemu na podstawie umowy ubezpieczenia nieszczesliwych wypadkow,
zawartej przez pozwanego z niemieckim ubezpieczycielem Towarzystwem Ubezpie-

czeniowym A.



Sad Rejonowy w Gdansku uwzglednit powddztwo nakazem zaptaty. W sprze-
ciwie od niego pozwany zarzucit, ze umowa z ubezpieczycielem niemieckim ubez-
pieczata ryzyko i szkode pracodawcy, dlatego odszkodowanie nie nalezato sie pra-
cownikowi. Niezaleznie rowniez od tego pozwany zuzyt wyptacone odszkodowanie i
z tej przyczyny takze nie ma obowigzku jego zwrotu. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd
byt zatrudniany przez pozwang Spotke jako monter na budowach w Niemczech na
podstawie kolejnych uméw o prace w okresie od 14 sierpnia 1998 r. do 28 marca
2002 r. W dniu 13 pazdziernika 2000 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Lekarz orzecznik
stwierdzit 13 % uszczerbku na zdrowiu i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacit
powodowi na tej podstawie jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy. Nastepnie pozwany po skompletowaniu dokumentacji przez powoda wystgpit
0 odszkodowanie do niemieckiego ubezpieczyciela i otrzymat je w kwocie 5.113
Euro, wedtug stopnia uszczerbku na zdrowiu powstatego skutkiem wypadku przy
pracy ustalonego uprzednio przez lekarza orzecznika ZUS. Pozwany miat umowe
ubezpieczenia wypadkowego, ktorg zawart z niemieckim ubezpieczycielem Towarzy-
stwem Ubezpieczeniowym A. na okres od 16 marca 1997 r. do 16 marca 2002 r.
Umowa ta byta umowg ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw w
kraju zatrudnienia zgodnie z umowg o prace zawartg z powodem w dniu 14 sierpnia
1998 r. Wedtug postanowienia tej umowy o prace ubezpieczenie od nastepstw nie-
szczesliwych wypadkow byto jednym z obowigzkdéw pracodawcy. W kolejnych zawie-
ranych pomiedzy stronami umowach o prace nie byto zawartego zobowigzania pra-
codawcy do ubezpieczenia pracownika. Niemiecki ubezpieczyciel zapewniat ochrone
ubezpieczeniowg w razie wypadkéw osobom ubezpieczonym w zakresie okreslonych
Swiadczen. Powdd nie ponosit kosztow tej umowy. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu
przyjetego rozstrzygniecia stwierdzit, ze odszkodowanie z umowy ubezpieczenia
przystugiwato powodowi a nie pozwanej Spotce, co wynika z samej jej tresci. Osobg
ubezpieczong byt pracownik i ochrona ubezpieczeniowa nie odnosita sie do pozwa-
nego, gdyz nie mogt on ulec zdarzeniu wypadkowemu objetemu ubezpieczonym
ryzykiem. Ubezpieczyciel wyptacit pozwanemu odszkodowanie nalezne powodowi.
Pozwany zatrzymat odszkodowanie bez prawnej podstawy. Jako ze wiedziat, iz
Swiadczenie nalezy sie powodowi, to obowigzek zwrotu korzysci nie wygast na pod-
stawie art. 409 k.c.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow apelacji pozwanego. Przede wszystkim

dotyczacych naruszenia art. 25 § 1 Prawa prywatnego miedzynarodowego i braku



mozliwosci stosowania prawa niemieckiego, z tego wzgledu, ze nie byt to spér mie-
dzy pozwanym a ubezpieczycielem, a miedzy powodem jako beneficjentem umowy
ubezpieczenia i pozwanym pracodawcg jako ubezpieczajgcym powstat stosunek
zobowigzaniowy, ktory obejmowat powoda jako pracownika. Zastosowanie miat art.
33 Prawa prywatnego miedzynarodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 358/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 59). Podstawe prawng do spetnienia
Swiadczenia na rzecz powoda stanowita umowa, jakg zawart pozwany z ubezpieczy-
cielem niemieckim jeszcze przed zawarciem z powodem umowy o prace. Przedmio-
tem umowy ubezpieczenia byta szkoda na osobie pracownika pozwanego, w tym
wskutek wypadkow przy pracy, a nie szkoda pozwanego. Pracownik byt osobg ubez-
pieczong i uprawniong do odszkodowania na podstawie art. 808 k.c. W ubezpiecze-
niu na rzecz osoby trzeciej to ubezpieczajgcy pracodawca optaca sktadke, a pracow-
nik, jako osoba ubezpieczona uprawniony byt do swiadczenia. Zawarta umowa
ubezpieczenia, wedtug podziatu kategorii umow ubezpieczenia nalezata do ubezpie-
czania osobowego a nie majgtkowego (art. 829 k.c.) i ubezpieczone ryzyko nie
obejmowato szkody gospodarczej w dziatalnosci prowadzonej przez pozwanego.
Umowa ubezpieczenia byta tez w interesie pozwanego, gdyz odszkodowanie w takim
zakresie kompensowato szkode w przypadku bezposredniej odpowiedzialnosci po-
zwanego. Obowigzkiem pozwanego byto przekazanie swiadczenia wyptaconego
przez ubezpieczyciela poszkodowanemu pracownikowi, w przeciwnym razie stawat
sie on bezpodstawnie wzbogaconym (art. 405 k.c.) i nic nie uzasadniato, zeby nie
miat liczyC sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia (art. 409 k.c.).

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie: art. 25 § 1 Prawa prywatnego
miedzynarodowego przez niezastosowanie prawa niemieckiego do oceny postano-
wieh umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym a zaktadem ubezpieczen
A.; art. 808 k.c., przez btedne przyjecie, ze umowa ubezpieczenia byta zawarta na
rzecz powoda jako osoby trzeciej; art. 405 k.c., przez btedne przyjecie, iz Swiadcze-
nie wyptacone pozwanemu przez ubezpieczyciela jest sSwiadczeniem nienaleznym,
bezpodstawnie wzbogacajgc go kosztem powoda. Znaczenie rozstrzygajgce skar-
zgcy przypisywat naruszeniu art. 25 § 1 Prawa prywatnego miedzynarodowego i
wskazat na potrzebe odpowiedzi, czy wedtug prawa niemieckiego - jako witasciwego
do umowy ubezpieczenia - nalezy oceniac przestanki warunkujgce powstanie na jej

podstawie ,nowego stosunku prawnego” oraz jakie prawo merytoryczne byto wita-



Sciwe dla ewentualnego nowego stosunku prawnego w sytuacji spetnienia sie prze-
stanek warunkujgcych jego powstanie. Na tej podstawie pozwany wnidst o uchylenie
wyroku i oddalenie powddztwa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania z prawem do zwrotu kosztéw w obu przypadkach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c.), co oznacza zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowig-
cymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Wedtug skarzacego
decydujgce znaczenie ma stwierdzenie naruszenia przepisu art. 25 § 1 ustawy z 12
listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.),
ktdre w sprawie winno prowadzi¢ do przyjecia prawa niemieckiego jako wtasciwego
dla umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji do stwierdzenia, ze umowa grupowego
ubezpieczenia wypadkowego ubezpieczata pozwanego pracodawce a nie powoda
jako jego pracownika. Zgodnie z tym przepisem strony mogg poddac swe stosunki w
zakresie zobowigzan umownych wybranemu prawu, jezeli pozostaje ono w zwigzku
ze zobowigzaniem. Zarzut ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i to z
dwdch zasadniczych wzgleddw. Po pierwsze nie jest i nie byto kwestionowane prawo
niemieckie jako prawo wiasciwe do zawartej przez pozwanego z niemieckim Towa-
rzystwem Ubezpieczeniowym A. umowy grupowego ubezpieczenia wypadkowego.
Prawo niemieckie wynika tu z wyboru samych stron i taka jest klauzula w umowie
ubezpieczenia. Zresztg, gdyby jej nie byto, to wedtug przepisu art. 27 § 1 pkt 3 Prawa
prywatnego miedzynarodowego do zobowigzan z umowy ubezpieczenia stosuje sie
prawo panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe zaktad ubezpieczen.
Jednakze takie pozytywne stwierdzenie i poprzestanie tylko na zarzucie naruszenia
art. 25 § 1 tego prawa nie uzasadnia dalszej argumentac;ji i wniosku skargi kasacyj-
nej, ktéra podlega rozpoznaniu tylko w granicach jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).
Chodzi wiec o stwierdzenie, ze mimo przyjetego kierunku argumentacji skarga kasa-
cyjna nie powotuje zadnego przepisu prawa niemieckiego, ktéry miatby zosta¢ naru-
szony i to przez btedng wykfadnie lub przez niewtasciwe zastosowanie, co w skut-

kach miatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta



dla ubezpieczenia ryzyka pozwanego w prowadzonej dziatalnosci a nie dla ubezpie-
czenia szkody wypadkowej pracownika. Skarga Kasacyjna nie powotuje zadnego
przepisu niemieckiego prawa cywilnego, co w pierwszej kolejnosci odnositoby sie do
niemieckiego Kodeksu cywilnego (BGB), ani innych przepiséw prawa materialnego,
w tym z zakresu ubezpieczen, z ktérych miatoby wynika¢ uzasadnienie do przyjecia
takiej wyktadni umowy ubezpieczenia jaka jest przedstawiana w skardze kasacyjnej.
Zarzut naruszenia prawa materialnego musiatby wskazywac jakie przepisy prawa
niemieckiego (poza umowg) majg nadto zastosowanie i wedtug ktoérych, oczywiscie
w tgcznosci z postanowieniami umowy, nalezatoby przyjaé, ze umowa ubezpieczenia
chronita ryzyko pozwanego a nie powoda. Argumentacja skargi kasacyjnej nie jest
zasadna nie tylko z braku powotania przepisdéw prawa niemieckiego, ale takze dlate-
go, Ze zawarcie przez pozwanego umowy ubezpieczenia miato swoje okreslone
uzasadnienie faktyczne i prawne wynikajgce z obowigzku ubezpieczenia pracownika
od nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Nie mozna byto zapominac, ze obowigzek
taki wynikat z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
niektorych praw i obowigzkdw pracownikdéw skierowanych do pracy za granicg w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst:
Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.). Zgodnie z przepisem § 8 ust. 2 tego rozpo-
rzgdzenia jednostka kierujgca byta zobowigzana ubezpieczy¢ pracownika od na-
stepstw nieszczesliwych wypadkow zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie prze-
pisami. Nie jest kwestionowane, ze rozporzgdzenie to miato zastosowanie do pierw-
szej umowy o prace powoda. Wskazuje to na obowigzek ubezpieczenia powoda jako
pracownika od nieszczesliwych wypadkow juz od poczatku zatrudnienia w Niem-
czech, czyli od 14 sierpnia 1998 r. Nie jest kwestionowane rowniez to, ze ten obo-
wigzek realizowata umowa grupowego ubezpieczenia wypadkowego zawarta wcze-
Sniej przez pozwanego z Towarzystwem Ubezpieczeniowym A. z poczgtkiem obo-
wigzywania umowy od 16 marca 1997 r. i zakonczeniem 16 marca 2002 r. Jest to
wiec ta sama umowa ubezpieczenia, podczas ktérej wydarzyt sie powodowi wypadek
przy pracy. Trudno wiec uznac, ze miatby ulec zmianie przedmiot ochrony ubezpie-
czeniowej, z grupowego ubezpieczenia wypadkowego na ubezpieczenie dziatalnosci
pozwanego w Niemczech i to az tak dalece - jak napisano w uzasadnieniu skargi - ze
,pracownicy w przedmiotowej umowie ubezpieczenia traktowani byli przez strony
umowy jako element sktadajgcy sie na warto$¢ przedsiebiorstwa pozwanego, a nie

jako beneficjenci Swiadczen z umowy ubezpieczenia”. Rozporzgdzenie z 27 lutego



1974 r. i wynikajgcy zen dla pracodawcy obowigzek ubezpieczenia pracownikéw od
nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw w przypadku powoda mogto obowigzywac
tylko do 25 wrzesnia 1999 r. (co wynikato z przepisu art. 25 ustawy z 2 lutego 1996
r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy - Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), a wiec przed jego
wypadkiem przy pracy, co jednak nie oznacza, ze powod nie byt objety ochrong
ubezpieczeniowg wynikajgcg z umowy grupowego ubezpieczenia wypadkowego.
Skoro bowiem od samego poczatku w umowie grupowego ubezpieczenia wypadko-
wego pracownik zatrudniany przez pozwanego objety byt ochrong ubezpieczeniowa,
to brak podstaw dla twierdzenia, ze powdd jg utracit. Skarga ma tu racje jedynie o
tyle, ze nie miatby zastosowania przepis prawa polskiego (art. 808 k.c.), gdyz do sa-
mej umowy ubezpieczenia nie miato zastosowania prawo polskie a prawo niemiec-
kie. Jednakze wedtug umowy grupowego ubezpieczenia wypadkowego nie wynika tu
inne rozwigzanie prawne niz zawarcie jej ha rzecz osoby trzeciej, czyli na rzecz za-
trudnianego pracownika. Bez znaczenia byt zarzut, ze powod nie byt wymieniony w
umowie, zresztg nigdy nie byt. Warunki dodatkowe do umowy grupowego ubezpie-
czenia wypadkowego wyraznie stanowig, ze umowa daje ubezpieczenie takze bez
podania nazwiska osoby ubezpieczonej (§ 1), a ochrona ubezpieczeniowa poszcze-
golnych ubezpieczonych oséb wygasa miedzy innymi w przypadku: ,a) kiedy osoba
wystepuje ze stosunku stuzbowego lub zrzeszenia; b) kiedy osoba ubezpieczona
podejmuje nowe zatrudnienie, dla ktérego stosownie z uzgodnieniem nie jest przewi-
dziane ubezpieczenie wypadkowe” (§ 3). Tak samo na ubezpieczenie bezimienne
pracownikow wskazuje obliczanie skfadki ,dla wszystkich pracownikow fizycznych
(aktualnie 58 osob)”. Potwierdza to, ze ubezpieczenie obejmowato pracownika i jego
szkode, gdy pozostawat w zatrudnieniu. Natomiast wskazanie w skardze kasacyjnej
na przepis § 12 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym, jezeli wypadek ,spotkat innego
(ubezpieczenie obce), wowczas wykonanie prawa z tej umowy, (przystuguje) nie
osobie ubezpieczonej, lecz panstwu (ubezpieczajgcemu)’, wcale nie uzasadnia
twierdzenia o braku ubezpieczenia umowg szkody pracownika wskutek wypadku w
pracy. Umowe ubezpieczenia nalezato interpretowac jako catos¢, gdyz jej czes¢
dotyczaca ogolnych warunkdéw ubezpieczenia i zawarty w niej § 12 ust. 1 nie wyta-
czaty szczegdlnego ustalenia warunkéw dodatkowych dla grupowego ubezpieczenia
wypadkowego i wskazanego wyzej wniosku o ubezpieczeniu pracownika, nawet w
niej nie wymienionego a zatrudnianego przez pracodawce (§ 1 i § 3 warunkéw do-

datkowych do grupowego ubezpieczenia wypadkowego). Méwigc inaczej, umowa



grupowego ubezpieczenia wypadkowego pracownikow zgodnie z polisg ubezpiecze-
niowg obejmowata wymienione osoby wzglednie grupy osob, stad przepis § 12 ust. 1
ogolnych warunkéw ubezpieczenia ma tylko takie znaczenie, ze realizacja obowigzku
odszkodowawczego odbywa sie za posrednictwem ubezpieczajgcego, bowiem w
drugim zdaniu tego przepisu, ktére pominieto, wskazuje sie, ze procz osoby ubezpie-
czonej, czyli pracownika, takze pracodawca jest odpowiedzialny za wykonanie obo-
wigzkow. Z tej regulacji, a przede wszystkim z catej umowy, biorgc pod uwage okre-
Slenie ubezpieczanego ryzyka oraz zakres swiadczen, wcale nie wynika, ze wypfa-
cone przez ubezpieczyciela odszkodowanie za szkode na osobie pracownika wsku-
tek wypadku nalezato sie pozwanemu pracodawcy. Swiadczenie to nalezato sie po-
szkodowanemu pracownikowi jako osobie ubezpieczonej umowg grupowego ubez-
pieczenia wypadkowego zawartg przez pozwanego pracodawce jako ubezpieczajg-
cego z ubezpieczycielem. Niezasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej, ze do wypadku
doszto z winy powoda jak i ze nie wykazat on, iz poniést szkode odpowiadajgca za-
sgdzonej kwocie, gdyz przedmiotem sporu nie byta odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza pozwanego za czyn niedozwolony ale odpowiedzialno$¢ z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 k.c. W zwigzku z tym jedynie margi-
nalnie mozna zauwazyc, ze przy wystgpieniu wypadku zwigzanego z ruchem przed-
siebiorstwa cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie jest wykluczona (art. 435
k.c.) i wtedy tez dla kompensaty szkody znaczenie ma wyptata ubezpieczenia. Jed-
nak samo ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkdw, jak i odpowiedzialnos¢ z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, stanowity w sprawie odrebng i samodzielng
podstawe odpowiedzialnosci. W konsekwencji niezasadny jest rowniez zarzut naru-
szenia art. 405 k.c., gdyz Swiadczenie ktore ubezpieczyciel wyptacit pracodawcy nie
byto mu nalezne. Skoro je zatrzymat i nie przekazat powodowi, to uwzglednienie jego
Zzgdania o zwrot bezpodstawnie zatrzymanej sumy swiadczenia nie mogto by¢ kwe-
stionowane.

Z tych motywow Sad Najwyzszy przyjat, ze wskazana w skardze kasacyjne;j
podstawa naruszenia prawa materialnego nie byta zasadna i dlatego orzekt jak w
sentencji na mocy art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

na mocy art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398! i art. 391 k.p.c.



