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Przywrdécenie pracownika do pracy prawomocnym wyrokiem sagdu powo-
duje, ze odpada podstawa prawna odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, do wyptaty ktérej pracodawca zobowigzat

sie w ugodzie pozasadowej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Krystyny M. przeciwko H.-Z. Spotce z 0.0. w E. o za-
ptate, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu z dnia 11 lutego 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Elblagu oddalit apelacje Krystyny M. od wyroku Sgdu Rejonowego w Elblggu z 19
wrzesnia 2004 r., oddalajgcego jej powddztwo o zaptate kwoty 15.256,96 zt z odset-
kami, stanowigcej reszte ugodzonej z pozwanym pracodawcg H.-Z. Spotkg z 0.0. w
E. niewyptaconej odprawy pieniezne;.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byt pracownikiem pozwanej spotki od 1
czerwca 1997 r. do 31 maja 2002 r. W dniu 28 marca 2001 r. otrzymata wypowiedze-
nie zmieniajgce warunki umowy o prace ze wzgledu na likwidacje jej stanowiska.
Powddka odwotata sie od wypowiedzenia z zgdaniem przywrédcenia do pracy, ewen-
tualnie zaptaty odszkodowania. Umowa o prace ulegta rozwigzaniu 31 lipca 2001 r. z
uptywem wypowiedzenia. Pracodawca odmawiat powodce prawa do odprawy reduk-
cyjnej z uwagi na rozwigzanie umowy skutkiem odmowy przyjecia wypowiedzenia

zmieniajgcego. W pazdzierniku 2001 r. powotujgc sie na pismo okdlne [...] prezesa



zarzadu z 17 pazdziernika 2001 r. poinformowano powodke o mozliwosci zawarcia
ugody. W dniu 20 listopada 2001 r. strony zawarty ugode, w ktorej pozwana uznata
co do zasady prawo powodki do odprawy przewidzianej w art. 24 zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy w wysokosci 27.333 zt i potwierdzita, ze powodka nabyta je
w dniu 31 lipca 2001 r. Powddka zgodzita sie na zaptate odprawy w ratach do 31
lipca 2002 r. Nastepnie Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z 13 grudnia 2001 r. [...]
przywrocit powddke do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzit jej wynagrodzenie
w kwocie 9.423,50 zt po podjeciu pracy. Wyrok przywracajgcy do pracy uprawomoc-
nit sie 4 stycznia 2002 r. Z tytutu zawartej w dniu 20 listopada 2001 r. ugody pozasa-
dowej pozwana wyptacita powddce 4 raty. Nakazem zaptaty z dnia 3 sierpnia 2004 r.
Sad Rejonowy w Elblggu uwzglednit jej pozew o reszte kwoty odprawy i zasgdzit
15.256,60 zt z odsetkami i kosztami. W sprzeciwie pozwana zarzucita, ze po ugodzie
pozasgdowej w sprawie odprawy, powodka zostata przywrdcona do pracy, stad jej
roszczenie o reszte niewyptaconej odprawy nie byto zasadne. Powddka z kolei ar-
gumentowata, ze prawo do odprawy ma charakter bezwarunkowy wynikajgcy z sa-
mej ugody, niezalezny od pdzniejszego przywrdcenia do pracy. Sgd Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku oddalajgcego powédztwo wskazat przede wszystkim, Ze prawo
do spornej odprawy uwarunkowane byto rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
okreslonych ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy (Dz.U
21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), gdyz art. 24 zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy
D. FSO M. Spétki z 0.0. zawartego 27 maja 1997 r. w W, tylko dla takiej sytuacji
ustanawiat dla pracownika prawo do dodatkowej odprawy oprécz wynikajgcej z
ustawy z 28 lutego 1989 r. Prawo do ugodzonej odprawy na podstawie art. 24 zakta-
dowego ukfadu zbiorowego pracy byto uzaleznione od rozwigzania umowy o prace z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Po zawarciu ugody powddka zostata
przywrdécona do pracy i orzeczenie to reaktywowato jej stosunek pracy. Skoro odpadt
skutek wypowiedzenia, to nie wystgpita przyczyna warunkujgca prawo do odprawy.
W takiej sytuacji odprawa z ustawy z 28 grudnia 1989 r., ktéra zostata wyptacona,
podlega zaliczeniu na wynagrodzenie nalezne za czas pozostawania bez pracy (wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 1990 r., | PR 351/90, OSP 1991 nr 7, poz. 169).
Ugoda z 20 listopada 2001 r. byta czynnoscig kauzalng, stgd po wyroku z 13 grudnia
2001 r., przywracajgcym powodke do pracy, odpadta przyczyna uznania dtugu i w

konsekwencji prawo do odprawy przestato istnie¢ wobec restytucji stosunku pracy.



Zadanie zasgdzenia zalegtej (niewyptaconej czesci) odprawy byto bezzasadne, gdyz
uznany dtug nie istniat. Ponadto, zgdanie to stanowito naduzycie prawa podmiotowe-
go i nie podlegato ochronie na podstawie art. 8 k.p. Sprzeczne z zasadg uczciwosci i
lojalnosci byto zZgdanie odprawy w sytuacji, gdy powddka jednoczesnie podtrzymy-
wata roszczenie o przywrocenie do pracy. Zgdanie odprawy w sytuaciji przywrécenia
do pracy stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie zastugiwato na uwzglednienie
zwlaszcza, ze po definitywnym rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 maja 2002 r.
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy powddka otrzymata odprawe na podstawie
ustawy z 28 grudnia 1989 r. i na podstawie art. 24 zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy.

Sad Okregowy zarzuty apelacji powddki uznat za niezasadne. W szczegolno-
Sci za prawidtowe uznat stanowisko, ze jej przywrdcenie do pracy reaktywowato sto-
sunek pracy, a zawarta wczesniej ugoda w sprawie odprawy miata charakter kau-
zalny, zalezny od przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Kiedy wiec zostata przy-
wrocona do pracy to odpadta przyczyna zawartej ugody. Odprawa stata sie niena-
lezna, bowiem nie istniat dtug uznany w ugodzie. Bez znaczenia byt brak zastrzeze-
nia w ugodzie zwrotu odprawy ,przy trwajgcym procesie o przywrécenie do pracy”.
Zasadnie rowniez Sad Rejonowy zastosowat art. 8 k.p. Domaganie sie bowiem
Swiadczen nieprzystugujgcych stanowi naruszenie zasad wspétzycia spotecznego,
réwniez wtedy, gdy powoddka z racji funkcji w zaktadkowej organizacji zwigzkowej
byta pracownikiem szczegdlnie chronionym.

Skarga kasacyjna powodki oparta zostata na obu podstawach. Wedtug niej
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowa-
nie dotyczyto: art. 8 k.p. przez przyjecie, iz dochodzone roszczenie nie zastuguje na
ochrone prawng i stanowi naduzycie prawa podmiotowego; art. 917 i art. 918 k.c.,
przez niewtasciwe ich zinterpretowanie i art. 58, 60, 61, 65 k.c., przez catkowite po-
miniecie regulacji z nich wynikajgcych. Zarzut naruszenia przepisow postepowania
odnosit sie do art. 213 § 2 k.p.c., ,przez pominiecie przez Sgd uznania powdédztwa”.
Skarga procz stwierdzenia, ze jest oczywiscie uzasadniona wskazywata nadto na
istnienie istotnego zagadnienia prawnego; czy uznanie dtugu (roszczenia) i ztozenie
oswiadczenia woli zgodnie z art. 60 k.c. oraz brak odwotania oswiadczenia woli daje
podstawe do dochodzenia roszczenia, gdy zobowigzanie wynika z zaktadkowego
uktadu zbiorowego pracy, a pracownik po zawarciu ugody zostat przywrocony do

pracy; czy uznanie dtugu jest tylko czynnoscig dwustronng, czy tez ma charakter



jednostronnej czynnosci prawnej, w ktorej nastepuje uznanie prawa do odprawy z
uktadu zbiorowego w swietle art. 917 i 918 k.c. z uwzglednieniem art. 60 i 61 k.c.; czy
ugoda pozasgdowa pracownika i pracodawcy daje podstawe dochodzenia roszcze-
nia z ugody w drodze sgdowej i czy dziatania takie podlegajg ochronie prawnej. Na
tej podstawie powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzut naruszenia
przepisu art. 213 § 2 k.p.c. przez ,pominiecie przez Sgd uznania powddztwa” jest
bezprzedmiotowy w tym znaczeniu, ze w procesie przepis ten nigdy nie miat zasto-
sowania, bowiem pozwana nigdy powoddztwa nie uznawata. Przeciwnie, od poczatku
procesu zarzucata, ze powddztwo nie jest zasadne i wnosita o jego oddalenie. Nawet
gdy dochodzi do uznania powddztwa, to Sad nie jest nim zwigzany, gdy uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia
prawa. Nie ma innych zarzutow procesowych, co oznacza, ze w ocenie skargi kasa-
cyjnej Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nie sg uzasadnione. Przede
wszystkim w postepowaniu kasacyjnym nie chodzi o jakiekolwiek zarzuty naruszenia
prawa materialnego, to jest 0 samo wskazanie na btedne zinterpretowanie przepisu
lub 0 wskazanie na przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie, jezeli zarzuty te nie
podwazajg podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia. Ta uwaga wynika z tego, ze
skarga kasacyjna oparta jest na zatozeniu, iz uznanie dlugu w ugodzie stanowito sa-
modzielny tytut do dochodzenia zaptaty Swiadczenia niezaleznie od innych zdarzeh.
Tym samym zwalcza sie zasadniczg podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia opartg
na stwierdzeniu przyczynowego a nie abstrakcyjnego charakteru ugody jako czynno-
Sci prawnej i takiegoz charakteru samego swiadczenia. Wobec tego juz na wstepie
nie mozna nie zauwazyc, ze skarga nie zarzuca w swej podstawie naruszenia prze-
pisdw prawa materialnego, z ktérego wynika kauzalno$¢ czynnosci prawnej, jakg
byta ugoda pozasgdowa, czyli art. 56 k.c., przepisow ustawy z 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn

dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.),



jak i przepisu art. 24 zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, ktéry prawo do dodat-
kowej odprawy warunkowat rozwigzaniem umowy o prace na podstawie ustawy z 28
grudnia 1989 r.

Zarzuty podane w podstawie skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej zasadni-
czego wniosku, ze skoro roszczenie opierato sie na uznaniu dtugu i oswiadczeniu
woli pozwanej, to catkowicie bezpodstawna byta argumentacja obu Sgdow, Ze dtug
nie istnieje. Takie zatozenie nie ma racji, gdyz uznanie dtugu jest typowg czynnoscig
prawng przyczynowg (kauzalng), a nie - abstrakcyjng wiasnie przez to, ze istnieje
dtug i dtuznik go uznaje. Jest tak tym bardziej w prawie pracy, gdy chodzi o odprawe
warunkowang przyczyng zwolnienia okreslong w ustawie z 28 grudnia1989 r.

Nie sg zasadne zarzuty skargi o niewtasciwym zinterpretowaniu art. 9171 918
k.c., a wiec takim, ktore nie prowadzito do stwierdzenia samodzielnego tytutu praw-
nego dla dochodzonego swiadczenia oderwanego od przyczyny ugody. Przede
wszystkim btedne jest stanowisko skarzgcego, ze ugoda sgdowa to to samo co
uznanie dtugu, gdyz uznanie dtugu jest jednostronnym oswiadczeniem woli a ugoda
w rozumieniu art. 917 k.c. jest umowg wzajemng. Ugoda reguluje prawa i obowigzki
stron w ramach poprzednio istniejgcego pomiedzy stronami stosunku prawnego. Nie
stanowi tym samym catkiem nowej podstawy prawnej do ustalonych w niej praw i
obowigzkdw i nie narusza pozostatej i nie objetej trescig ugody sfery stosunku praw-
nego. Jezeli wiec przedmiotem ugody jest odprawa, ktérg warunkuje rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, to oznacza to, iz opiera sie ona na zatozeniu, ze samo rozwigzanie stosunku
pracy byto definitywne, a nie warunkowe, gdyz tylko wtedy przystuguje swiadczenie
oraz ze samo $wiadczenie jakim jest odprawa ma swoje uzasadnienie w takim trybie
I Sposobie rozwigzania stosunku pracy. Pozwana mogta wiec zasadnie kwestiono-
wac prawng konstrukcje powddztwa opartego na zatozeniu o bezwarunkowym cha-
rakterze zawartej ugody.

Co do zarzutu niewtasciwego zinterpretowania art. 918 k.c., to nie jest on za-
sadny juz tylko dlatego, ze przepis ten nie zostat powotany i nie byt stosowany jako
podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia. Po prostu pozwana nie uchylata sie od
skutkéw prawnych zawartej ugody ze wzgledu na wade oswiadczenia woli.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty skargi o0 pominieciu w rozpoznaniu sprawy

przepisdw ogolnych dotyczgcych czynnosci prawnych, z tego wzgledu, ze z racji ich



podstawowego znaczenia w prawie cywilnym, jak rowniez w prawie pracy (art. 300
k.p.), nie mogty by¢ pomijane przez Sad, cho¢ nie zostaty powotane. Przepis art. 58
k.c. dotyczy niewaznosci czynnosci prawnej, ktora nie byta w sprawie stwierdzana,
zresztg nie byta zarzucana przez pozwang. Przepisy art. 60 i 65 k.c. o oswiadczeniu
woli jako sktadniku czynnosci prawnej i jego wyktadni, ktorej podstawg jest tre$¢
ugody, same w sobie nie uzasadniajg stwierdzenia o bezwarunkowym uznaniu
prawa do odprawy, tak w ugodzie jak i w procesie. Podobnie, gdy idzie o przepis art.
61 k.c., gdyz pozwana nie odwotywata oswiadczenia woli, co zresztg bytoby mozliwe
tylko do momentu zawarcia ugody, a po jej zawarciu nie uchylata sie rowniez od
skutkéw prawnych ugody na podstawie art. 918 k.c.

Kazda ugoda pozasgdowa pracownika i pracodawcy, gdy rodzi spér co do jej
wykonania, podlega kontroli sgdowej co do zgodnosci jej z prawem, zwtaszcza gdy
cho¢ jedna strona tej umowy przeczy dalszemu istnieniu zobowigzania. Chodzi tu juz
tylko o wskazanie na przepis art. 58 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) i stwierdzenie, ze
umowa pracownika i pracodawcy jakg jest ugoda pozasgdowa, nie powinna byc¢
sprzeczna nie tylko z prawem pracy, ale i prawem szczegélnym (ubezpieczeniowym,
podatkowym, w zakresie w jakim majg zastosowanie do stosunku pracy). Poza tym
stosunek prawny wynikajgcy z ugody pozasgdowej, a scislej powstajgce z niej zobo-
wigzanie, zalezy rowniez od pdzniejszego stanu prawnego ksztattowanego orzecze-
niem sgdowym rozstrzygajgcym spor miedzy stronami, ktére ma wptyw na tres¢ praw
i obowigzkdéw ustalonych w ugodzie (art. 366 k.p.c.). W szczegdlnosci trafnie zauwa-
zono, ze przywrécenie powddki do pracy po zawarciu ugody nie byto bez wptywu na
dalsze prawo do realizacji Swiadczenia objetego ugoda. Przywrdcenie do pracy spo-
wodowato restytucje stosunku pracy z tym skutkiem, ze odpadta podstawa odprawy,
ktora stata sie Swiadczeniem nienaleznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 listo-
pada 1990 r., | PR 351/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 169).

Na postawione w skardze kasacyjnej zagadnienie odpowiedz jest twierdzaca,
ze ugoda pozasgdowa pracownika z pracodawcg daje podstawe do wytoczenia po-
wodztwa o spetnienie Swiadczenia objetego jej trescig, co nie oznacza, ze ma ona
charakter wigzgcy. Ugoda w istocie jest umowg dwustronng, ktérej niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie moze by¢ podstawg powddztwa odszkodowawczego na
podstawie art. 471 k.c. W sprawie nie byto sporne, ze pozwany nie wykonat w petni
ugody i dochodzone obecnie roszczenie dotyczy szkody wynikajgcej z braku realiza-

cji reszty ugodzonej kwoty. Niesporne byto rowniez, ze ugodzonym $wiadczeniem



byta odprawa wynikajgca z art. 24 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktorg wa-
runkowato rozwigzanie stosunku pracy w trybie ustawy z 28 grudnia 1989 r. Odprawa
miata charakter rekompensaty za utracong prace i warunkiem oraz przyczyng tego
Swiadczenia byta utrata pracy. Nie ma podstaw, aby nie akceptowac uprzedniego
stanowiska, ze po przywroceniu do pracy wyptacona odprawa staje sie Swiadcze-
niem nienaleznym i podlega zwrotowi lub zaliczeniu na wynagrodzenie zasgdzane w
zwigzku z przywroceniem do pracy. Taka sama sytuacja zachodzi, gdy przed przy-
wroceniem do pracy strony zawrg ugode pozasgdowg o wyptacie odprawy, gdyz taka
umowa nie stanowi samodzielnego tytutu do wyptaty Swiadczenia. Niewykonanie
przez pracodawce ugody, w ktérej zobowigzat sie do zaptaty w ratach odprawy za-
leznej od rozwigzania stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych, po przywroceniu
pracownika do pracy, nie jest podstawg do zasgdzenia odszkodowania z braku
szkody, jak i z braku obowigzku dalszego $wiadczenia (art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Pracownik nie jest dalej wierzycielem, ktéry moze miec w tej sytuacji prawo
do dwoch swiadczen, to jest do odprawy z powodu utraty pracy i jednoczes$nie do
wynagrodzenia wobec dalszego zatrudnienia skutkiem przywrdcenia do pracy. Oba
Swiadczenia wykluczajg sie. Pracownik w miejsce wierzytelnosci o odprawe ma dal-
sze zatrudnienie. Inaczej ujmujgc, skoro prawo do odprawy zalezato od definityw-
nego rozwigzania stosunku pracy na podstawie ustawy z 28 grudnia 1989 r., co sta-
nowito przyczyne ugody stron stosunku pracy przyznajgcej odprawe, to przywrdcenie
do pracy doprowadzito do restytucji stosunku pracy i odpadnigecia przyczyny oraz
podstawy ugodzonego $wiadczenia. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku proce-
sowej zmiany lub uchylenia korzystnego orzeczenia sgdowego (art. 338 § 11415
k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszej oceny, nie bytoby naruszenia art. 8 k.p. przez jego
zastosowanie przez Sady. Wbrew skardze nie stanowi naruszenia konstytucyjnej
zasady panstwa prawa i braku nalezytego obiektywizmu stosowanie klauzul general-
nych. Przede wszystkim, w systemie prawa dopuszczalne sg klauzule generalne
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2002 r., SK 5/99, OTK
2000 nr 7, poz. 254); istnieje ona takze w prawie pracy i znajdujg zastosowanie do
sytuacji pracownika, ktéry czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego.
Skarga pomija tu argumentacje zaskarzonego wyroku, a przemawiajgcg za stosowa-

niem tej klauzuli. Chodzitoby w szczegdlnosci o restytucje stosunku pracy i odpad-



niecie faktycznej i prawnej przestanki odprawy, jak rowniez o to, ze pdézniej po defi-
nitywnym rozwigzaniu stosunku pracy powddka otrzymata odprawy na podstawie
ustawy z 28 grudnia 1989 r. i te samg na podstawie zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy. Skarga kasacyjna w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 8 k.p. odwotuje sie
do nowych faktow, ktére - skoro nie byty objete ustaleniami przed Sgdem drugiej in-
stancji - to nie mogty stanowi¢ podstawy oceny tego zarzutu (art. 398"° § 2 k.p.c.).

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398

K.p.c.



