Wyrok z dnia 6 lutego 2006 r.
[l PK 114/05

Porozumienie zbiorowe partneréw spotecznych okreslajgce prawa i
obowigzki stron stosunku pracy, takze zawarte bez "oparcia na ustawie", jest

zrédiem prawa pracy (art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Franciszka W. przeciwko Wytwoérni Sprzetu Komunika-
cyjnego ,P.-R,” SA o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 lipca 2005. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Powdd Franciszek W., w sprawie przeciwko Wytworni Sprzetu Komunikacyj-
nego ,P.-R.” SA o odszkodowanie, wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Rzeszowie z dnia 7 lipca 2005 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono
jego apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powoédztwo.

Powdd ze swej inicjatywy rozwigzat z pozwang umowe o prace z dniem 30
czerwca 2003 r. na mocy porozumienia stron, z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
Otrzymat odprawe z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze
zm., dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych) i przewidziang zaktadowym porozu-
mieniem zbiorowym (Program 200) rekompensate w wysokosci 14-krotnego wyna-
grodzenia za prace. Oddalone przez Sgdy zgdanie powoda dotyczyto 19-krotnego
wynagrodzenia, stanowigcego roznice miedzy odszkodowaniem naleznym za wypo-

wiedzenie przez pracodawce w okresie obowigzujgcej gwarancji zatrudnienia umowy



0 prace z przyczyn jego dotyczgcych (za 36 miesiecy), a otrzymang rekompensatg i
odprawg z ustawy o zwolnieniach grupowych. Sgd Okregowy uznat, Ze nie narusza
zasady réwnego traktowania i niedyskryminagcji (art. 112 i art. 11° k.p.) przyznanie
nizszych swiadczen pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowy o prace na mocy
porozumienia stron z ich inicjatywy niz pracownikom, ktérych umowa o prace zostata
rozwigzana przez pracodawce za wypowiedzeniem.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit: 1. btedng wyktadnie postanowien art. 6
ust. 4 lit. d w zwigzku z art. 9 uktadu zbiorowego pracy (u.z.p.) wskutek przyjecia, ze
przepis ten dotyczy powoda i dlatego nie jest on objety gwarancjg zatrudnienia i roz-
szerzong gwarancjg zatrudnienia; 2. naruszenie art. 9 ust. 2 uktadu zbiorowego
pracy przez przyjecie, iz stosunek pracy z powodem zostat rozwigzany na jego wnio-
sek; 3. btedng wyktadnie: a) art. 6 ust. 3, art. 7 i art. 9 w zwigzku z art. 2 ust. 14 i art.
6 ust. 1 u.z.p. oraz porozumienia w sprawie procedury programu dobrowolnych
odejs$¢ (Program 200), przez przyjecie, ze postanowienia te nie naruszajg: art. 32 ust.
1i 2 Konstytucji RP, wyrazajgcego zasade rownosci i niedyskryminacji z jakichkol-
wiek przyczyn; b) art. 11%i art. 11° k.p. wyrazajacych zasade réwnego traktowania
pracownikow w zatrudnieniu i ich niedyskryminacji, wskutek niewziecia pod uwage
przez Sad Apelacyjny kryterium, wedtug ktérego wyzej wymienione postanowienia
u.z.p. réznicujg sytuacje prawng pracownikow objetych gwarancjg zatrudnienia i
rozszerzong gwarancjg zatrudnienia; c) art. 9 k.p. wskutek niedokonania przez Sad
oceny charakteru prawnego porozumienia w sprawie Programu 200, opartego na art.
9 u.z.p. obowigzujgcego u pozwanej, w celu usytuowania go w hierarchii zrodet
prawa; d) art. 18 k.p. wyrazajgcego zasade uprzywilejowania pracownika przez
przyjecie, ze postanowienia Programu 200, nie sg mniej korzystne od regulacji prze-
widzianych w art. 7 u.z.p.; e) art. 18 k.p. wyrazajgcego zasade jednakowego wyna-
grodzenia dla kobiet i mezczyzn za takg samg prace lub prace o tej samej wartosci,
przez niezwrdcenie przez Sad uwagi, ze pracownicy tej samej kategorii, zréznico-
wani wedtug kryterium sposobu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn zaktadu, byl
roznej ptci. Btedna wyktadnia wyzej wymienionych postanowien jest wynikiem zanie-
chania przez Sad obowigzku zastosowania wyktadni tego artykutu w Swietle art. 141
TWE oraz dyrektyw 75/117, 97/80, 2000/43 i 2000/78, a takze w Swietle orzecznic-
twa ETS dotyczgcego obowigzku wyktadni przepiséw krajowych w $wietle przepiséw
unijnych; 4. niezastosowanie art. 241°, art. 241 § 2 i art. 241'% § 2 k.p., przez uzna-

nie za obowigzujgcy Program 200, mimo ze zmiany, ktére on dokonat w u.z.p. nie



zostaty wprowadzone protokotami dodatkowymi i zarejestrowane w Panstwowej
Inspekcji Pracy, oraz byty mniej korzystne dla grupy pracownikéw wydzielonej z
0golnej kategorii pracownikow, objetych gwarancjami zatrudnienia; 5. btedng wy-
ktadnie Programu 200 przez niewyjasnienie, czy w swietle ustawy o zwolnieniach
grupowych, zwolnienia dokonywane w ramach tego programu byty zwolnieniami in-
dywidualnymi czy grupowymi, co ma znaczenie dla oceny, czy zostaty zachowane
przez wyzej wskazane Porozumienie wymagane przez ustawe procedury tych zwol-
nien oraz ze wzgledu na art. 2 ust. 1 i art. 12 wyzej wymienionej ustawy, ktére wy-
magajg w tego rodzaju porozumieniach wykazania grup zawodowych objetych za-
miarem zwolnienia pracownikéw; 6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na tym,
ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dokonat rzetelnej ana-
lizy powotanych przepiséw, a w szczegdlnosci nie dokonat ich wyktadni w swietle
orzecznictwa ETS i Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem ETS, obowigzek wyktadni
przepisow krajowych w swietle przepiséw Unii Europejskiej, wynika z art. 10 i art. 249

TWE oraz obowigzujgcego w tej materii orzecznictwa ETS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

I.1. Powotane w niej przepisy zaktadowe stanowig:

Zaktadowy uktad zbiorowy pracy (u.z.p.): art. 2 ,llekro¢ w tresci ukfadu jest
mowa o: pkt 14 ,Pracownikach objetych Gwarancjami Zatrudnienia i Rozszerzonymi
Gwarancjami Zatrudnienia - rozumie sie przez to Pracownikow zatrudnionych w WSK
,P.-R.” S.A. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, bez wzgledu na
wymiar czasu pracy, ktérzy byli zatrudnieni w dniu zawarcia Umowy Sprzedazy AKciji
tji. 21.09.2001 r. w tym Pracownikow nie $wiadczacych pracy z przyczyn usprawiedli-
wionych, m.in. z powodu odbywania stuzby wojskowej, korzystania z urlopu macie-
rzynskiego, wychowawczego, bezptatnego itp.”, art. 6 ,1. Postanowienia niniejszego
rozdziatu dotyczg Pracownikow zatrudnionych w Przedsigbiorstwie na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony, bez wzgledu na wymiar czasu pracy, ktérzy
pozostajg w zatrudnieniu w dniu zawarcia Umowy Sprzedazy Akcji, w tym Pracowni-
kow nie swiadczgcych pracy z przyczyn usprawiedliwionych, m.in. z powodu odby-
wania stuzby wojskowej, korzystania z urlopu macierzynskiego, wychowawczego,

bezptatnego itp. 2. Pracodawca zobowigzuje sie zatrudnia¢ wszystkich Pracownikow



zatrudnionych w Przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace na czas nie okre-
Slony, bez wzgledu na wymiar czasu pracy, w dniu zawarcia Umowy Sprzedazy Ak-
cji, w tym Pracownikéw nie swiadczgcych pracy z przyczyn usprawiedliwionych, m.in.
z powodu odbywania stuzby wojskowej, korzystania z urlopu macierzynskiego, wy-
chowawczego, bezptatnego itp. przez Okres Gwarancji i Rozszerzonej Gwarancji Za-
trudnienia tj. przez okres 72 miesiecy (6 lat) zgodnie z postanowieniami okreslonymi
w pkt 3 niniejszego Artykutu z zastrzezeniem jednakze, ze dodatkowo w Okresie
Gwarancji Zatrudnienia Spétka utrzyma zatrudnienie na poziomie co najmniej odpo-
wiadajgcym liczbie petnych etatéw obowigzujgcych na dzieh podpisania Umowy
Sprzedazy Akcji. 3. Zobowigzanie okreslone w pkt 2 oznacza, ze pracodawca zobo-
wigzuje sie, ze w Okresie Gwarancji i Rozszerzonej Gwarancji Zatrudnienia Praco-
dawca nie wypowie Pracownikom wskazanym w pkt 1 umow o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, tj. z przyczyn okreslonych ustawg z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Zobowigzanie
powyzsze oznacza, ze Pracodawca zobowigzuje sie w Okresie Gwarancji i Rozsze-
rzonej Gwarancji Zatrudnienia do niedokonywania zwolnien tak grupowych jak i in-
dywidualnych z przyczyn okreslonych w/w ustawg z dnia 13 marca 2003 r. oraz z
innych przyczyn lezgcych po stronie Pracodawcy, a w przypadku wypowiedzenia
umow o prace z Pracownikami objetymi gwarancjami zatrudnienia i rozszerzonymi
gwarancjami zatrudnienia, Pracownicy, z ktérymi zostaty rozwigzane umowy o prace
otrzymajg odszkodowanie zgodnie z Artykutem 7. 4. Gwarancjami Zatrudnienia i
Rozszerzonymi Gwarancjami Zatrudnienia, o ktérych mowa w pkt 1,2 i 3 nie jest ob-
jety Pracownik: d) ktérego umowa o prace ulegta rozwigzaniu na mocy porozumienia
stron, f) ktory uzyskat uprawnienia emerytalne na zasadach ogélnych lub ktéry nabyt
uprawnienia do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, z wytgczeniem Pracownikow,
ktérzy prawo to nabyli w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej”; art. 7
,1. W przypadku wypowiedzenia przez Pracodawce umowy o prace w Okresie Gwa-
rancji i Rozszerzonej Gwarancji Zatrudnienia z Pracownikiem objetym postanowie-
niami Artykutu 6, tak w przypadku zwolnien indywidualnych jak i grupowych oraz in-
nych z przyczyn lezgcych po stronie Pracodawcy (dotyczy to réwniez tzw. wypowie-
dzenia zmieniajgcego warunki pracy lub ptacy okreslonego w Art. 42 K.p., z wytgcze-
niem Pracownikéw w stosunku do ktorych ze wzgledu na uzasadnione potrzeby

Przedsiebiorstwa, Pracodawca zamierza wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy w trybie



Artykutu 42 K.p. a Zwigzki Zawodowe nie zgtosity sprzeciwu w terminie 14 dni od
daty otrzymania zawiadomienia), Pracodawca zobowigzuje sie do wyptacenia kaz-
demu takiemu Pracownikowi, najpozniej w dniu rozwigzania umowy o prace, od-
szkodowanie. 2. Wysokos¢ odszkodowania, o ktorym mowa w pkt 1 wynosi¢ bedzie:
(pomiete, jest ona zalezna od stazu pracy i roku rozwigzania umowy; wynosi od 2 do
40 miesiecznych wynagrodzen zwolnionego pracownika). 3. Wynagrodzenie stano-
wigce podstawe odszkodowania, o ktorym mowa w pkt 1 i 2 ustala sie wedtug zasad
obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. 4.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 obejmuje odprawe przewidziang ustawg
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. nr 90, poz. 844 z
pozn. zm.)”; art. 9 ,1. W celu dostosowania struktury zatrudnienia do potrzeb Praco-
dawcy w Okresie Gwarancji i Rozszerzonej Gwaranciji Zatrudnienia przewiduje sie
mozliwo$¢ realizacji przez Pracodawce tzw. Programu Dobrowolnych Odejsé. 2. Ge-
neralng zasadg Programu Dobrowolnych Odejs¢ bedzie zadeklarowanie przez Pra-
cownika objetego Gwarancjg Zatrudnienia i Rozszerzong Gwarancjg Zatrudnienia
okreslonymi w Artykule 6 woli rozwigzania stosunku pracy (na jego wniosek w trybie
porozumienia stron) i wypfata jednorazowej rekompensaty. 3. Procedura realizaciji
Programu Dobrowolnych Odej$¢ oraz wysokos¢ rekompensaty dla Pracownikow, z
ktérymi w ramach powyzszego Programu zostanie rozwigzana umowa o prace be-
dzie, w razie zaistnienia takiej potrzeby, opracowana przez Pracodawce w uzgodnie-
niu ze Zwigzkami Zawodowymi. 4. Rozwigzanie umow o prace z Pracownikami w
ramach Programu Dobrowolnych Odejs¢, nie bedzie traktowane jako naruszenie
Gwarancji Zatrudnienia lub Rozszerzonej Gwarancji Zatrudnienia okreslonymi w Art.
6.

5. W celu unikniecia watpliwosci, Strony niniejszym potwierdzajg, ze w przypadku
rozwigzania umowy o prace z Pracownikiem na podstawie porozumienia stron, lecz
nie w ramach realizacji Programu Dobrowolnych Odejs¢, Pracownik taki nie jest
uprawniony do rekompensaty w ramach Programu Dobrowolnych Odejs¢”.

l. 2. Program dobrowolnych odejs¢ (Program 200) z dnia 26 maja 2003 r. sta-
nowi, ze: ,Zgodnie z art. 9 ukfadu zbiorowego pracy... wprowadza sie Program
dobrowolnych odejs¢ (Program 200). 1. Program 200 adresowany jest do pracowni-
kow, ktorzy do konca 2003 r. spetniajg warunki okreslone: A. (pominiete - dotyczy

spetnienia warunkéw do emerytury). B. W ustawie z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnie-



niu i przeciwdziataniu bezrobociu (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 z p6z-
niejszymi zmianami), tj. - kobiety (pominiete), - mezczyzni a) ktérzy osiggneli 63 lata
zycia i posiadajg okres uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co najmniej 25 lat; b)
ktdrzy osiggneli 55 lat zycia i posiadajg co najmniej 35-letni okres uprawniajgcy do
emerytury; c) ktdrzy osiggneli okres uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co naj-
mniej 40 lat (bez wzgledu na wiek). C. ,Program 200" nie dotyczy osob, ktére nabyty
lub nabedg prawo do emerytury do konca 2003 r., zgodnie z art.103 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecz-
nych. 2. Pracownikom, ktorzy wyrazg zgode na rozwigzanie umowy O prace w ra-
mach Programu 200 zostang wyptacone rekompensaty w wysokosci: a) 5-krotnego
wynagrodzenia w przypadku pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury zgodnie
z pkt I A; b) 14-krotnego wynagrodzenia w przypadku pracownikow, ktérzy spetniajg
warunki wymienione w pkt | B nie wiecej niz ilo§¢ petnych miesiecy do osiggniecia
wieku emerytalnego. 3. Oprocz rekompensat wyptaconych zgodnie z pkt 2 pracow-
nicy otrzymajg przystugujgce im swiadczenia zwigzane z rozwigzaniem umowy O
prace wynikajgce z uktadu zbiorowego pracy, tj.: a) odprawa emerytalna (dla pra-
cownikdéw, o ktérych mowa w pkt | A (art. 22 u.z.p.); b) nagroda jubileuszowa w wy-
sokosci proporcjonalnej do przepracowanego nastepnego okresu - dla pracownikéw,
o ktérych mowa w pkt | Ai | B (art. 32 u.z.p.); ¢) odprawy z tytutu rozwigzania umowy
0 prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu (art. 4 u.z.p.)".

[I.1. Zarzuty skargi kasacyjnej sg dwojakiego rodzaju. Dotyczg btednej wy-
ktadni aktow zaktadowych (autonomicznych) oraz ich niezgodnosci z aktami wyzszej
rangi. Wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione.

Wyktadnia gramatyczna uktadu zbiorowego i Programu 200 nie pozostawia
watpliwosci, ze skoro powdd na swoj wniosek rozwigzat umowe o prace w drodze
porozumienia stron, to nie ma prawa do odszkodowania okreslonego w uktadzie
zbiorowym. Wynika to wprost z art. 6 ust. 4 lit. b oraz art. 9 ust. 2i 4 u.z.p. W zwigzku
z pierwszym zarzutem kasacyjnym nalezy wiec stwierdzi¢, ze powdd bytby objety
gwarancjami zatrudnienia i nabytby prawo do odszkodowania wtedy, gdyby umowe
rozwigzat pracodawca przez jej wypowiedzenie i nie zachodzityby okolicznosci wyta-
czajgce to prawo.

[I.2. Drugi zarzut skargi kasacyjnej takze jest nietrafny. Twierdzi sie w nim, ze
mimo, iz umowa zostata rozwigzana na wniosek powoda, to nie nastgpito to z jego

inicjatywy, jako ze to pracodawca wystgpit z nig tworzgc Program 200. Poglad ten



jest btedny, bo stworzenie przez partneréw spotecznych mozliwos$ci ztozenia przez
pracownika wniosku o rozwigzanie umowy w drodze porozumienia stron (z czym w
razie zgody pracodawcy tgczg sie Swiadczenia pieniezne) nie jest propozycjg praco-
dawcy (ofertg) rozwigzania umowy. Program 200 jest zrédtem prawa pracy (o czym
nizej w pkt Il.4. uzasadnienia), a nie ofertg, nadto oswiadczenie pracownika o zamia-
rze rozwigzania umowy o prace nie byto wigzgce dla pracodawcy. Pracodawca oce-
niat, czy przyjgc¢ propozycje pracownika. Trzeba tez podniesc¢, ze ustalenie w zaskar-
zonym wyroku, iz porozumienie rozwigzujgce umowe o prace zostato zawarte z ini-
cjatywy powoda, jest wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Podstawg skargi kasacyjnej
nie mogqg by¢ bowiem zarzuty dotyczace ustalen faktéw lub oceny dowodow (art.
398°§ 3 k.p.c.).

[1.3. Trzeci zarzut w zakresie odnoszgcym sie do naruszenia przepiséw o row-
nym traktowaniu i niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ pracownika jest niezrozumiaty
(art. 18% K.p. i art. 241 TWE). Takze co do zarzutu naruszenia réwnego traktowania i
niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 112 oraz art. 11% k.p.), nie wiadomo, jaki ma to
zwigzek z rozpoznawang sprawag.

[I.4. Trzeci i czwarty zarzut odnoszg sie gtéwnie do miejsca Programu 200 w
hierarchii zrodet prawa pracy oraz jego charakteru prawnego. Wyrazony w skardze
kasacyjnej poglad, ze ten Program zmienit na niekorzysc¢ pracownika ukfad zbiorowy
bez zachowania stosownych procedur jest niestuszny. Sgd Najwyzszy akceptuje sta-
nowisko Sgdu Apelacyjnego. Uktad zbiorowy przyznawat pracownikom prawo do
Swiadczenia pienieznego (nazwanego odszkodowaniem) tylko w razie rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce w drodze wypowiedzenia z przyczyn jego doty-
czacych (z pewnymi wytgczeniami okreslonymi w art. 6 ust. 4 u.z.p.), natomiast Pro-
gram 200 dotyczyt rozwigzania umowy za porozumieniem stron z inicjatywy pracow-
nika (art. 9 ust. 2i 5 u.z.p.). Ustanawiat on dodatkowe uprawnienia dla pracownika w
postaci ,ekwiwalentu”, ktéry w ogdle nie byt przewidziany w ukfadzie zbiorowym, a
okreslone w ukfadzie ,odszkodowanie” nie przystugiwato w razie rozwigzania umowy
o prace w drodze porozumienia stron (art. 6 ust. 4 lit. d u.z.p.). W razie tego sposobu
rozwigzania umowy 0O prace jego uprawnienia majgtkowe bytyby ograniczone do od-
prawy z ustawy o zwolnieniach grupowych (ktérg otrzymat niezaleznie od ekwiwa-
lentu).

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, wprowadzenie Pro-

gramu 200 nie pozbawito powoda zadnych uprawnien, a wrecz przeciwnie - dzieki



niemu nabyt prawo do ,rekompensaty”. Twierdzenie, Zze Program 200 zostat wprowa-
dzony sprzecznie z prawem, jest niekorzystne dla powoda. Uznanie jego zasadnosci
oznaczatoby, ze pozwana nie byta obowigzana do zaptaty rekompensaty, a wiec
prawo do niej wynikatoby tylko z indywidualnego oswiadczenia woli o jej przyznaniu
powodowi. Mogtoby to stworzy¢ okazje do uchylenia sie od skutkéw tego oswiadcze-
nia i dochodzenia zwrotu rekompensaty, jako Swiadczenia nienaleznego, na podsta-
wie art. 410 i nast. k.c. Tak jednakze nie jest, bo Program 200, uzgodniony przez te
same podmioty, ktore zawarty uktad zbiorowy, ma swoje umocowanie w art. 9
uktadu, a takze w art. 20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji MOP nr 98.
Z tych przepiséw wynika jego obowigzywanie jako porozumienia zbiorowego.

Porozumienie wprowadzajgce Program 200 nie jest czescig uktadu zbioro-
wego, bo nie taka byta wola stron, a nadto nie zostato ono zarejestrowane. Jest jed-
nakze niewatpliwe, ze partnerzy spoteczni zamierzali przy pomocy tego porozumie-
nia zbiorowego wprowadzi¢ dodatkowe $wiadczenie (,ekwiwalent”) dla pracownikow,
ktdrych stosunki pracy zostaty rozwigzane w drodze porozumienia stron z ich inicja-
tywy. Inne sg przestanki nabycia prawa do ,ekwiwalentu”, a inne prawa do ,odszko-
dowania”. Dlatego stosunek miedzy regulacjami przyznajgcymi te Swiadczenia nie
poddaje sie przewidzianej w art. 9 k.p. ocenie, ktéra z nich jest korzystniejsza dla
pracownika. Inny jest zakres ich odniesienia. Rozwazania dotyczgce stosunku mie-
dzy uktadem zbiorowym a porozumieniem zbiorowym nie sg wiec konieczne. Mozna
jedynie zauwazyc, ze art. 9 § 2 k.p. nie przewiduje wyzszosci uktadu nad porozumie-
niem. Moze to przemawia¢ za pogladem, iz sprzecznos¢ miedzy tymi aktami nie jest
rozstrzygana przez zasade uprzywilejowania pracownika, lecz przy pomocy ogolnych
metod wyktadni prawa.

[1.5. Dla oceny skutkéw porozumienia zbiorowego w odniesieniu do indywidu-
alnego prawa pracy zasadnicze znaczenie majq art. 20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji.
Przepis art. 20 Konstytucji stanowi, miedzy innymi, ze solidarnos$¢, dialog i wspétpra-
ca partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Na-
tomiast wedtug art. 59 ust. 2 ,,zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje
majg prawo do rokowan, w szczegolnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych,
oraz do zawierania uktadoéw zbiorowych pracy i innych porozumien”. Z zaliczenia
przez ten artykut uktadow zbiorowych pracy do kategorii porozumien zbiorowych
nalezy wnosic, ze chodzi tu o akty o podobnym charakterze, czyli bedgce zblizonymi

do siebie zrodtami prawa pracy. Z art. 9 § 1 k.p. wynika zas, ze do prawa pracy zali-



cza sie ,postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie poro-
zumien zbiorowych”. Poréwnujgc art. 59 ust. 2 Konstytucji z art. 9 § 1 k.p. tatwo do-
strzec miedzy nimi sprzecznosc¢, jezeli przez wymaog oparcia porozumienia na usta-
wie rozumie sie istnienie ustawowej podstawy do jego zawarcia. W odniesieniu do
porozumien zbiorowych art. 9 § 1 k.p. przewiduje wymdg ich oparcia na ustawie,
czego nie ma w art. 59 ust. 2 Konstytuciji.

Wedtug ustalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, przyjetego takze
przez Sad Najwyzszy i sgdy powszechne, z domniemania zgodnosci ustaw z Kon-
stytucjg wynika, ze przepisy ustawowe winny by¢ wyktadane w taki sposéb - jezeli
jest to mozliwe - aby unikng¢ ich sprzecznosci z Konstytucjg. W odniesieniu do anali-
zowanej sprzecznosci jest to trudne do zrealizowania. Okresleniu ,oparte na ustawie”
trzeba bytoby nadaé znaczenie ,zgodne (lub niesprzeczne) z ustawg”, co zbyt daleko
odbiega od powszechnego rozumienia tego okreslenia. Tego rodzaju rozumienie
omawianego okreslenia prowadzi zresztg do takiego samego rezultatu, co przyjecie
niekonstytucyjnosci wymogu oparcia porozumienia zbiorowego na ustawie: porozu-
mienie zawarte bez szczegotowego upowaznienia ustawowego wywotuje takie same
skutki, co porozumienie majgce to upowaznienie. Trzeba przy tym wyraznie zazna-
czyc¢, ze przedstawione watpliwosci nie dotyczg dopuszczalno$ci zawarcia porozu-
mienia przez partnerow spotecznych, a jedynie jego skutkow w ptaszczyznie indywi-
dualnego prawa pracy. Chodzi o to, czy rodzi ono uprawnienia pracownika jako zro-
dto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) czy umowa o swiadczenie przez pracodawce na
rzecz osoby trzeciej - tu: pracownika (art. 393 k.c.) ewentualnie umowa o Swiadcze-
nie na rzecz pracownika przez osobe trzecig - tu: pracodawce (art. 391 k.c.). Do-
puszczalnos¢ zawierania przez partnerow spotecznych porozumien wywotujgcych
skutki tylko miedzy nimi, czyli w ptaszczyznie zbiorowego prawa pracy, nie byta i nie
jest kwestionowana. To prawo przyznaje art. 59 ust. 2 Konstytucji, a przede wszyst-
kim jest ono elementem gospodarczego ustroju panstwa (art. 20 Konstytucji). Wynika
to takze z zasady wolnosci dziatania zwigzkow zawodowych (art. 12 Konstytucji).

Jest niedopuszczalne ograniczenie ustawg praw lub wolnosci okreslonych w
Konstytucji, jezeli nie przewiduje ona tej mozliwosci. W odniesieniu do konstytucyj-
nych wolnosci zbiorowych, to jest wolnosci zgromadzen (art. 57), zrzeszania sie (art.
58) oraz zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno - zawo-
dowych rolnikow i w organizacjach pracodawcéw, Konstytucja dopuszcza pewne ich

ograniczenia w drodze ustawy. Jednak tylko w odniesieniu do wolnosci pracowni-
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czych (art. 59 ust. 1 - 3) Konstytucja przewiduje mozliwosc¢ ich ograniczenia jedynie
w takim zakresie, jaki jest dopuszczalny przez wigzgce Polske umowy miedzynaro-
dowe (art. 59 ust. 4). Odnosi sie to do wszystkich wigzgcych Polske uméw miedzyna-
rodowych, ale przede wszystkim przepis ten ma znaczenie normatywne dla tych
umow, ktére nie zostaty ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie. Jezeli
bowiem umowa byta ratyfikowana w ten sposob, to i tak ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy nie da sie z nig pogodzi¢ (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Kazda zas
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi
czes$c¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest zalezne od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytuciji).

Zadna z konwencji MOP dotyczgcych zwigzkéw zawodowych i zwigzkow pra-
codawcow (nr 87, oraz nr 98, Dz.U. z 1958 r. poz. 125 i 126) nie przewiduje ustawo-
wego ograniczenia mozliwosci zawierania porozumien zbiorowych przez partnerow
spotecznych. Jezeli wiec ustrojodawca stwierdzit w art. 59 ust. 2 Konstytucji prawo
do zawierania porozumien zbiorowych, to ustawodawca zwykty nie moze go ograni-
czy¢ przez wprowadzenie wymogu oparcia porozumienia na ustawie. Mozliwosc¢ ta
nie wynika takze z art. 81 Konstytucji. Przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji nalezy stoso-
wac bezposrednio, gdyz Konstytucja nie stanowi inaczej (art. 8 ust. 2 Konstytuciji).

Nalezy tez zwréci¢ uwage na wnioski wynikajgce z analizy systemowej usta-
wodawstwa pracy regulujgcego kwestie zawierania porozumien i wydawania aktow
prawa zaktadowego. W szczegdlnosci nalezy wskazac¢ na ustawe z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.). Przewi-
duje ona mozliwos¢ zawierania przez partneréw spotecznych porozumienia po roko-
waniach (art. 9) i po mediacji (art. 14). Nie wspomina natomiast o porozumieniu po-
strajkowym. Mimo to trafnie przyjmuje sie, ze skoro porozumienia z art. 9 i art. 14 sg
zrodtami prawa pracy, to nalezy do nich zaliczy¢ réwniez porozumienie postrajkowe,
zwtaszcza ze takze ono ma umocowanie w art. 59 ust. 2 Konstytuciji.

Z drugiej strony uznaje sie takze za zrodta prawa pracy akty (regulaminy),
ktore nie majg podstawy konstytucyjnej w art. 59 ust. 2 ani w innym jej przepisie.
Chodzi tu o akty, ktére mogag by¢ ustalone samodzielnie przez pracodawce. Przykta-
dowo nalezy wskazaé na regulamin wynagradzania (art. 772 § 4 k.p.) i regulamin
pracy (art. 104% § 2 k.p.). W tej sytuacji odmowa uznania za zrédto prawa pracy po-
rozumienia zbiorowego  partnerow spotecznych tylko dlatego, ze nie ma ono

szczegoOtowego upowaznienia ustawowego oznacza przyjecie - wbrew art. 8 ust. 1
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Konstytucji - prymatu ustawy nad Konstytucjg. Uznaje sie bowiem za Zrodta prawa
pracy akty majgce umocowanie tylko w ustawie, a odmawia tego charakteru aktom
majgcym umocowanie konstytucyjne.

[1.6. Oddzielnie nalezy odniesc¢ sie do zarzutu trzeciego w czesci dotyczacej
naruszenia art. 32 Konstytucji oraz art. 11%i art. 11° k.p., czyli przepiséw stanowia-
cych o réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji. Zdaniem skarzgcego Sad naruszyt
te przepisy, gdyz powinien uznac¢ za niedopuszczalne uzaleznienie prawa do swiad-
czenia pienieznego z tytutu rozwigzania stosunku pracy (,0dszkodowania” lub ,ekwi-
walentu”) od sposobu jego rozwigzania. Zarzut ten jest nietrafny.

W dacie rozwigzania stosunku pracy powoda obowigzywata ustawa o zwolnie-
niach grupowych z 1989 r. W zasadzie traktowata ona na réwni wypowiedzenie
umowy przez pracodawce i jej rozwigzanie przez porozumienie stron, niezaleznie od
tego, z czyjej inicjatywy zostato zawarte (art. 1 i art. 11 tej ustawy). Gdyby przepisy
zaktadowe pozbawiaty prawa do odprawy z tej ustawy w razie porozumien stron roz-
wigzujgcych umowe o prace z inicjatywy pracownika, to oczywiscie na podstawie art.
9 § 2 k.p. zamiast nich nalezatoby stosowac ustawe.

W odniesieniu do przyznania w aktach zaktadowych prawa do swiadczen do-
datkowych z tytutu rozwigzania stosunku pracy partnerzy spoteczni nie sg wprost
zwigzani tg ustawg. Przewidziane w niej kryteria nabycia prawa do odprawy majg
znaczenie tylko pomocnicze, przydatne w ramach oceny, czy przestanki nabycia
prawa do swiadczen dodatkowych nie naruszajg zasady réwnego traktowania pra-
cownikow, gdyz postanowienia naruszajgce jg nie obowigzujg (art. 9 § 4 k.p.). Decy-
dujgce znaczenie ma istnienie obiektywnej podstawy do zréznicowania sytuacji pra-
cownikéw w zaleznosci od relewantnej przestanki (tu: ktéra ze stron wystepuje z ini-
cjatywg rozwigzania stosunku pracy). Uzasadnione jest przyznanie nizszych swiad-
czen pracownikom wystepujgcym z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za po-
rozumieniem stron (bo widzg w tym swoj interes, cho¢by w uzyskaniu z tego tytutu
Swiadczenia pienieznego) niz tym pracownikom, ktérym pracodawca wypowiada
umowe. Sg oni w réznych sytuacjach faktycznych i dlatego mogg by¢ réznie trakto-
wani przez prawo. Zréznicowanie dodatkowych swiadczen pienieznych przystuguja-
cych na podstawie prawa zaktadowego z tytutu rozwigzania umowy o prace z przy-
czyn lezgcych po stronie pracodawcy w zaleznosci od tego, ktdra strona stosunku
pracy wystepuje z inicjatywg rozwigzania umowy za porozumieniem stron lub ktéra

wypowiada umowe, nie jest nierdwnym traktowaniem lub dyskryminacjg pracownika.
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W skardze kasacyjnej skarzgcy twierdzi takze, iz przy interpretacji omawia-
nych aktéw zaktadowych nalezy stosowac dyrektywe 98/59 WE w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych
(Dz.Urz. WE L 225 z dnia 12 sierpnia 1998 ., s. 16; Dz.Urz. UE - sp 05 t. 3, s. 327).
Nie powotat on zadnego przepisu, a wiec zarzut ten nie moze wptyng¢ na rozstrzy-
gniecie Sgdu Najwyzszego. Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze co do zasady ma on
racje, ale tylko co do tego, ze dyrektywy nalezy pomocniczo stosowac przy wyktadni
prawa krajowego, takze w odniesieniu do zdarzenh sprzed akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Jednakze w rozpoznawanej sprawie przemawia to przeciwko skarzgcemu.
Przepis art. 1 wskazanej dyrektywy pojeciem zwolnienia grupowego w ogdle nie
obejmuje rozwigzania umowy o prace z inicjatywy pracownika. Rozwigzania umowy
0 prace na podstawie porozumienia stron tylko wtedy sg zaliczane do zwolnienia
grupowego, gdy nastepujg z inicjatywy pracodawcy i jest ich co najmniej pieé. Takg
sama regulacje zawiera art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczg-
cych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), obowigzujgcej od dnia 1 stycznia
2004 r. Takze ogolnikowe odwotanie sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci nie spetnia wymagan przewidzianych dla uzasadnienia skargi kasa-
cyjnej. Natomiast wskazany art. 141 ust. 1-3 TWE dotyczy réwnego traktowania ko-
biet i mezczyzn, a wiec nie ma zwigzku z rozpoznawang sprawa.

I1.7. Pigty zarzut (naruszenie trybu zwolnien przewidzianego w ustawie o zwol-
nieniach grupowych), jest bezprzedmiotowy. Przedmiotem procesu nie sg zadania
wywodzone z rozwigzania umowy sprzecznie z prawem, lecz zgdanie wyzszej od-
prawy z tytutu ustania stosunku pracy.

[1.8. Szbsty zarzut (naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.) jest zbyt ogdlnikowy, aby
mogt by¢ rozpatrywany.



