Sygn. akt IV CZ 7/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "Z."
przeciwko K.S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 7 lutego 2006 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 maja 2005 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
wniosek pozwanej K.S. o doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 11
stycznia 2005 r. ,w celu wniesienia kasacji w trybie art. 393* § 1 k.p.c. w brzmieniu
przed nowelizacjg ustawg z 22.12.04 r." Sad Okregowy uznat, ze ztozony przez
pozwang wniosek jest wnioskiem o doreczenie uzasadnienia wyroku, a nie
wnioskiem o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem i na podstawie ,art. 387 § 3

k.p.c. a contrario” postanowit jak w sentendiji.

W zazaleniu na wymienione postanowienie pozwana zarzucita naruszenie
prawa procesowego przez niewlasciwe zastosowanie art. 387 § 1-3 k.p.c. oraz
mylng interpretacje art. 130 § 1 i 3 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy pismem z dnia 11 stycznia 2005 r. petnomocnik
pozwanej, jej ojciec, wniést ,0 wydanie pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia
11.01.05 r. do sprawy sygnatura akt [..]" (k. 512). Wezwany przez
Przewodniczgcego do wyjasnienia, czy jest to wniosek o wydanie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem celem wniesienia kasacji, czy tez wniosek ziozony na
zasadach ogolnych (k. 514), odpowiedziat, ze ,wniosek z 11.01.05 r. jest wnioskiem

w celu wniesienia kasacji" (k. 521).

Stosownie do art. 387 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang
dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U.z 2005 r. Nr 13, poz. 98), majgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
sad drugiej instancji z urzedu uzasadnienia wszystkie wyroki oraz postanowienia
konczagce postepowanie w sprawie. Wedlug art. 387 § 3 zd. pierwsze Kk.p.c.
orzeczenie z uzasadnieniem podlega doreczeniu tej stronie, ktéra w terminie
tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia. Z tego ostatniego

przepisu wynika, ze - jak trafnie przyjat Sgd Okregowy - prawidtowo sformutowany



wniosek, z jakim na podstawie tego przepisu strona moze zwrdci¢ sie do sadu,
powinien zawieraC zgdanie doreczenia orzeczenia (wyroku, postanowienia)
z uzasadnieniem. W zwigzku z wyjasnieniem ztozonym przez petnomocnika
pozwanej nie ulega watpliwosci, ze ztozony przez niego wniosek z dnia 11 stycznia
2005 r. nie byt wnioskiem o doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku ,na zasadach
ogolnych" (art. 9 zd. drugie k.p.c.). Bez doreczenia orzeczenia stronie kasacja jest
niedopuszczalna (art. 393* § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang
dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.). Niezastugujgcym na aprobate,
skrajnym formalizmem jest odrzucenie wniosku strony sporzgdzonego przez osobe
nie bedgcg prawnikiem, ktérego sformutowanie nie zawiera Zzgdania doreczenia
orzeczenia, a ogranicza sie do zgdania doreczenia uzasadnienia tego orzeczenia.
gdy zostat on ztozony w terminie przewidzianym w art. 387 § 3 k.p.c. i cel tego
zgdania (wniesienie kasacji) jest wyraznie okreslony. W mysl art. 130 § 1 zd. drugie
K.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie
stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym.
Zasada ta ma odpowiednie zastosowanie takze do wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem. Jej ograniczone zastosowanie dotyczy tylko
petnomocnikow strony, ktorzy sg profesjonalistami (adwokatéw, radcéw prawnych).
W catej rozciggtosci odnosi sie jednakze do petnomocnikéw stron nie bedacych
prawnikami, a wiec takze do petnomocnika pozwanej, ktéry ztozyt wniosek

odrzucony zaskarzonym postanowieniem.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie zastuguje na uwzglednienie, wobec
czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

postanowit jak w sentencji.



