Wyrok z dnia 7 lutego 2006 r.
| UK 301/05

Niezdolnos¢ do pracy z przyczyn samoistnych nie wyklucza ustalenia
prawa do renty wyréwnawczej, gdy wynika réwniez z czynu niedozwolonego
(art. 444 § 2 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Beata Gudowska, SA
Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2006 r. sprawy z
powodztwa Kazimierza S. przeciwko K. Holdingowi Weglowemu SA Kopalni Wegla
Kamiennego W. w K. o rente wyréwnawczg, na skutek skargi kasacyjnej powoda od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 maja 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Kazimierz S. pozwem z 10 maja1991 r. wystgpit o zasgdzenie renty
wyréwnawczej od 1 stycznia 1990 r. w zwigzku z niezdolnoscig do pracy powstatg
skutkiem wypadku przy pracy.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 24 czerwca 1996 r. zasgdzit 172,86
zt tytutem renty wyréwnawczej za okres od 1 stycznia1990 r. do 31 pazdziernika
1991 r. (z odsetkami). Ustalit, ze powdd pracowat jako gérnik spawacz pod ziemig i w
dniu 16 pazdziernika 1982 r. ulegt wypadkowi przy pracy, w ktdérym doznat urazu ko-
lana; zaliczony zostat do Il grupy inwalidéw w zwigzku z tym wypadkiem. Pozniej
stwierdzono u niego epilepsje, ktdra nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Sad przyjat, ze pozwana ponosi cywilng odpowiedzialno$¢ za wypadek we-
dtug art. 435 k.c., a renta wyrownawcza przystuguje mu na podstawie art. 444 § 2

k.c. Wysokosc renty wyliczono jako réznice pomiedzy potencjalng rentg Il grupy z



ogolnego stanu zdrowia ustalong na dzien 27 stycznia 1989 r., kiedy to epilepsja po
raz pierwszy stata sie podstawg zaliczenia do Il grupy inwalidéw z ogdlnego stanu
zdrowia, a rentg wypadkowg powoda, ktéra jedynie do 30 pazdziernika 1991 r. byt
nizsza od renty z ogélnego stanu zdrowia. W zatozeniu takiej metodyki przyjeto, ze w
obliczeniu renty wyréwnawczej znaczenie ma samoistna epilepsja, ktéra wykluczata
wyliczenie wyzszej renty wyrownawczej, skoro z przyczyn samoistnych powdd nie
mogtby wykorzysta¢ zachowanej zdolnosci do pracy ponad ograniczong wypadkiem
przy pracy. Dlatego szkoda wyrazata sie r6znicg pomiedzy rentg z ogélnego stanu
zdrowia a rentg wypadkowg. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 28 lutego
1997 r. w uwzglednieniu apelacji powoda uchylit wyrok i w zwigzku z epilepsjg wska-
zat na koniecznosc¢ wyjasnienia: czy ma charakter samoistny i wéwczas metodyka
liczenia renty byta prawidtowa; czy tez jest nastepstwem wypadku przy pracy i w ta-
kiej sytuacji zasadnosc¢ roszczenia nie budzitaby watpliwosci; bgdZz w ogdle nie ist-
nieje.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 1999 r. Sgd Okregowy w Katowicach zasgdzit na
rzecz powoda, ponad kwote 172,86 zt zasgdzong wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w
Katowicach z 24 czerwca 1996 r., kwote 449,92 zt tytutem renty wyréwnawczej za
okres od 1 stycznia 1990 r. do 31 maja 1991 r. i po 52,10 zt miesigecznie za okres od
1 czerwca 1991 r. do 31 pazdziernika 1991 r., a dalej idgce powddztwo oddalit. Na
podstawie opinii biegtych z Zaktadu Medycyny Sgdowej Akademii Medycznej w W. i
z Instytutu Medycyny Pracy w S., ustalit, ze powdd jest inwalidg z og6inego stanu
zdrowia ,w odniesieniu do zawodu goérnika spawacza” z powodu epilepsji stwierdzo-
nej w styczniu 1989 r. Od tej daty, nawet gdyby nie wypadek przy pracy, powdd nie
mogtby pracowac jako gornik spawacz pod ziemig. Ustalit nadto, ze epilepsja stwier-
dzona w 1989 r. jest chorobg samoistng, ktdra nie zezwalata na prace gornika-spa-
wacza pod ziemig. Réwniez zmiany pourazowe kolana wynikte z wypadku przy pracy
z 16 pazdziernika 1982 r. na wykonywanie takiej pracy nie pozwalaty, stagd na pod-
stawie art. 444 § 2 k.c. miat on prawo do renty wyrownawczej tylko w okresie gdy
renta z ogdlnego stanu zdrowia (Il grupy) byta wyzsza niz renta wypadkowa. Skoro
od 1 listopada 1991 r. renta wypadkowa przewyzszata rente z ogélnego stanu zdro-
wia, to przy dokonanym ustaleniu o samoistnych przyczynach niezdolno$ci do pracy,
brak byto podstaw do dalszej renty wyréwnawczej. Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z 30 czerwca 2000 r. oddalit apelacje powoda.



Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje powoda i wyrokiem z 19 lutego 2002 r., Il
UKN 254/01, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpozna-
nia. Wskazat, ze zbieg przyczyn niezdolnosci do pracy, samoistnej i bedacej skut-
kiem czynu niedozwolonego, powoduje, iz renta wyrownawcza dla poszkodowanego,
ktory zachowat czesciowg zdolnos¢ do pracy powinna odpowiadac réznicy miedzy
zarobkami, jakie mogtby osiggnagc, gdyby nie ulegt wypadkowi, a sumg renty i wyna-
grodzenia, jakie w konkretnych warunkach jest w stanie uzyskac¢ przy wykorzystaniu
swej uszczuplonej zdolnosci do pracy. Wobec btednej wyktadni przepisu art. 444 § 2
k.c. w sprawie zachodzita koniecznosc¢ ustalenia, jakie dochody poszkodowany
mogtby osiggngc, gdyby nie ulegt wypadkowi i porownania tych dochodéw z tymi, ja-
kie mogt realnie osiggna¢ po wypadku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z
24 listopada 2004 r. oddalit powddztwo. Ustalit, ze samoistna epilepsja uniemozli-
wiata powodowi zatrudnienie w kopalni, tak na stanowisku gérnika spawacza pod
ziemia, jak i na powierzchni, bez wzgledu na uraz powypadkowy. Samo powypadko-
we schorzenie kolana stanowito dla niego przeciwwskazanie do pracy na stanowisku
Slusarza na powierzchni. W 1995 r. ,z przewazajgcym prawdopodobienstwem” zostat
wyleczony z epilepsji. Jednakze od 1994 r. ze wzgledu na reumatoidalne zapalenie
stawow, pozostajgce bez zwigzku z wypadkiem przy pracy w 1982 r., powod rowniez
byt niezdolny do pracy na stanowisku slusarza na powierzchni. W ustalaniu renty
wyrownawczej na podstawie art. 444 § 2 k.c. Sad przyjat, ze choroby samoistne
stanowity o braku podstaw do jej wyliczenia, albowiem w spornym okresie powdd nie
mogtby wykonywac pracy slusarza na powierzchni. Nie mozna byto wiec przyjac, ze
tylko skutkiem wypadku przy pracy nie mogt wykonywaé pracy w ograniczonym za-
kresie, bowiem zdolnos¢ ta nie istniata i nie istnieje w pierwszej kolejnosci w zwigzku
z samoistnymi chorobami niepozostajgcymi w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po-
zwana nie ponosi zatem odpowiedzialnosci za utrate mozliwosci zarobkowych powo-
da.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie art. 444 § 2 k.c., przez przyjecie, ze po-
zwana nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate jego mozliwosci zarobkowych oraz art.
233 § 1 k.p.c., przez dowolne ustalenie, iz zdolno$¢ do pracy nie istniata w pierwszej
kolejnosci w zwigzku ze schorzeniami niepozostajgcymi w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 10 maja 2005 r. oddalit apelacje

powoda. Przyjat, ze po prawidtowych ustaleniach znaczenie w sprawie miata ocena,



czy czesciowg zdolnos$¢ do zarobkowania po wypadku powdd mogtby wykorzystac.
Zasadna byta negatywna odpowiedz bowiem zdolnos¢ do pracy nie istniata i nie ist-
nieje z powodu schorzen niepozostajgcych w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przy
czesciowej niezdolnosci do pracy skutkiem wypadku przy pracy do wyliczenia renty
wyrownawczej znaczenie majg zarobki najbardziej realne do osiggniecia przez po-
szkodowanego, tymczasem powod nie zdotat wykazac, ze gdyby nie wypadek to
zarobki takie by osiggnat.

Skarge kasacyjna powod opart na zarzucie naruszenia art. 444 § 2 k.c., przez
btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, iz istnienie choroby samoistnej powodujg-
cej catkowitg niezdolnos¢ do pracy, przy wspotistniejgcej niezdolnosci do pracy spo-
wodowanej wypadkiem przy pracy, pozwala na przyjecie, ze pozwana nie ponosi od-
powiedzialnosci za utrate mozliwosci zarobkowych powoda. W uzasadnieniu zarzu-
cit, ze argumentacja zaskarzonego rozstrzygniecia jest sprzeczna z uprzednim sta-
nowiskiem Sgadu Najwyzszego w tej sprawie. Zarzucit, iz nawet catkowita niezdolnos¢
do pracy z przyczyn samoistnych nie wyklucza renty wyrbwnawczej przy czesciowym
ograniczeniu zdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1968 r., Il PR 386/68 i z 8 czerwca 1994 r., [l PRN
3/94, OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 87). Zadna z licznych opinii nie stwierdzita tez, ze
powadd jest catkowicie niezdolny do pracy wskutek ktéregokolwiek schorzenia. Wyrok
jest wadliwy i sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci. Powod wnidst o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z prawem do kosztow pro-

cesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oparta jest na usprawiedliwionej podstawie. Uzasadnia ko-
lejne uchylenie wyroku, ktory poprzestat na rozstrzygnieciu samej zasady i uczynit to
ponownie niewfasciwie. Nalezatoby powtorzy¢ wszystkie te racje i wyktadnie art. 444
§ 2 k.c., ktére zostaty dane przez Sgdu Najwyzszy w poprzednim wyroku z 19 lutego
2002 r., I UKN 254/01, uchylajgcym sprawe do ponownego rozpoznania. Analiza
ponownego rozpoznania sprawy prowadzi do wniosku, ze wskazania z poprzedniego
wyroku nie zostaty nalezycie odczytane, gdyz doszto do przedwczesnego zakoncze-
nia sprawy, ktdrego nie usprawiedliwia stanowisko, jakie zajgt Sad Apelacyjnym w

kolejnym rozstrzygnieciu. Nie mozna nie zauwazy¢, ze od samego poczatku roz-



strzyganie sprawy zdominowato zatozenie, ze nie ma prawa do renty wyréwnawczej
pracownik, ktory jest czesciowo niezdolny do pracy skutkiem wypadku przy pracy,
gdy jednoczesnie jest niezdolny do pracy z powodu samoistnej choroby. Zatozenie to
jest nieuprawnione i skarga kasacyjna zasadnie wskazuje na catkiem przeciwne
stanowisko wynikajgce z orzecznictwa, co tez przedstawiono w poprzednim wyroku
Sadu Najwyzszego. Dodatkowo mozna tu jedynie wskazac na dalsze wyroki Sgdu
Najwyzszego umacniajgce to stanowisko: z 5 czerwca 2001 r., I UKN 399/00, OSNP
2003 nr 4, poz. 107; z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 682/98, OSNAPIUS 2000 nr 16,
poz. 627.

Chodzi wiec pokroétce tylko o kwestie podstawowe. Renta wyréwnawcza we-
dtug art. 444 § 2 k.c. wyrdwnuje szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, ktéra
wynika z utraty zdolnosci do pracy, a scislej z braku mozliwych do uzyskania docho-
doéw (zarobkdw) skutkiem utraty bgdz ograniczenia zdolnosci do pracy. Brak jest
podstaw w prawie materialnym do wykluczenia prawa do renty wyrbwnawczej, gdy
poszkodowany czynem niedozwolonym jest jednoczesnie niezdolny do pracy z przy-
czyn samoistnych. Przede wszystkim niezdolnos¢ do pracy wynikajgca z czynu nie-
dozwolonego jest samodzielng szkodg pociggajgcg odpowiedzialno$é odszkodo-
wawczg dtuznika, niezaleznie od niezdolnosci do pracy wynikajgcej z samoistnej
choroby poszkodowanego. Nie jest uprawnione zatozenie, ze wystgpienie pierwszej
,niezdolnosci” jest niemozliwe gdy uprzednio wystepowata juz samoistna niezdolnos¢
do pracy, co w ogdle wykluczatoby ustalenie niezdolno$ci do pracy w zwigzku z czy-
nem niedozwolonym, jak i odwrotnie, gdyz pozniejsze wystgpienie samoistnej nie-
zdolnos$ci do pracy tez nie pochtania niezdolnosci wypadkowej, albowiem sg to stany
odrebne, w szczegdlnosci wypadek przy pracy i jego skutek w postaci niezdolnosc¢
do pracy sg zdarzeniami niezaleznymi, ktére stanowig samodzielng podstawe odpo-
wiedzialnosci dtuznika (art. 435 k.c., art. 444 § 2 k.c.).

W sprawie w istocie chodzi o wtasciwg metodyke liczenia renty wyréwnawczej,
ktéra zawsze polega na przyjeciu hipotezy, ze gdyby nie wypadek to poszkodowany
dalej pracowatby na okreslonym stanowisku i osiggatby nadal dochody z zatrudnie-
nia, czyli takie zarobki stanowig punkt odniesienia do wyliczenia renty wyréwnawczej.
Z drugiej strony, bierze sie pod uwage dochody jakie poszkodowany uzyskuje, a w
przypadku gdy nie jest catkowicie niezdolny do pracy skutkiem czynu niedozwolone-
go, to rowniez zarobki, jakie moze uzyskac przy wykorzystaniu posiadanej po wy-

padku zdolnosci do pracy. Chodzi tu réwniez o hipotetyczne zarobki (gdy nie pracuje



lub nie chce pracowac). Taki bilans obu stron daje wynik w postaci renty wyrownaw-
czej, z tg uwaga, ze w przyjetej metodyce liczenia trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie
zwolnienia podatkowe renty cywilnej (odszkodowania cywilnego) wedtug przepiséw o
podatku dochodowym od oséb fizycznych.

To co wynika z zaskarzonego rozstrzygniecia - i tylko tyle - to to, ze powod z
powodu samoistnych chorob, wpierw epilepsji, a pdzniej reumatoidalnego zapalenia
stawdw, nie moze pracowac w kopalni pod ziemig ani na powierzchni. Rzecz jednak
w tym, ze wedtug danych w aktach sprawy, powoéd mimo inwalidztwa powypadkowe-
go, pozostawat w zatrudnieniu w latach 1987-93 w Spodtdzielni Inwalidow i cho¢ miat
tam urlop bezptatny (Swiadectwo pracy), to pozniej podjat prace w Szkole Podstawo-
wej w latach 1993-98 (wedtug zaswiadczenia z 11 marca 1999 r.) i niewykluczone,
ze nadal pracowat. Ustalenia dokonane w sprawie sg wiec o tyle nieprzydatne, ze na
ich podstawie nie mozna twierdzic¢, ze powod w ogole nie jest zdolny do zadnej pracy
i ze w ogdle nie pracowat. Jak wynika z wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
23 stycznia 2001 r. [...] powdd ma orzeczone prawo do renty tylko z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na state. Poza tym stabo-
Scig zaskarzonego rozstrzygniecia sg jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, nie stwier-
dzono, Ze niezdolnos¢ do pracy z powodu epilepsiji, a pézniej reumatoidalnego za-
palenia stawéw, powodowaty catkowitg niezdolnoscig do pracy, a gdyby nawet tak
byt, to rowniez w takiej sytuacji prawo do renty wyréwnawczej i mechanizm jej licze-
nia nie sg wykluczone. Po wtdre, pytania o zdolnos¢ do pracy nie nalezato ograni-
czac tylko do zatrudnienia w kopalni. Sam skutek powypadkowy wskazuje, ze powod
nie mogt pracowac¢ w kopalni. Gdyby po prawidtowych ustaleniach potwierdzito sie,
ze poza niezdolnoscig wypadkowg powdd pozostaje w zatrudnieniu czyli wykorzy-
stuje faktycznie zdolno$¢ do pracy, to dochody te nalezatoby doda¢ do dochoddow
uzyskiwanych z renty wypadkowej i poréwnaé¢ z mozliwymi do uzyskania na stanowi-
sku pracy, ktére powod zajmowatby gdyby nie wypadek. Gdyby natomiast powod w
spornym okresie nie pracowat, to zgodnie z zasadg art. 361 § 1 k.c. dluznika nie
obcigza odpowiedzialno$¢ za zachowang zdolnos¢ do pracy. Inaczej méwigc, w
przypadku pozostawania bez pracy, niezaleznie czy z braku ofert na rynku pracy, czy
z woli samego powoda, nalezatoby przyja¢ odpowiednig hipoteze co do zarobkow,
ktére mogtby uzyskac przy wykorzystaniu pozostatej zdolnosci do pracy. Renta przy-
stugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowat czesciowo zdolnos¢ do pracy, powinna

odpowiadac réznicy miedzy zarobkami, jakie mégtby osiggaé, gdyby nie ulegt wy-



padkowi, a sumg renty inwalidzkiej i wynagrodzenia, jakie - w konkretnych warun-
kach - jest w stanie uzyskac przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwcal999 r., Il UKN 682/98, OSNAPIUS
2000 nr 16, poz. 627). Podstawe ustalenia wysokosci renty wyréwnawczej (art. 444 §
2 k.c.), jezeli wypadek przy pracy nie spowodowat catkowitej niezdolnosci do pracy, a
jedynie ograniczenie mozliwosci zarobkowych pracownika, stanowi wysokosc¢ spo-
dziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego o wynagrodzenie, ktére pracownik
moze uzyskac¢ wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy, bez wzgledu na aktu-
alng sytuacje na rynku pracy ( wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2001 r., Il UKN
534/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 274).

Skarga kasacyjna oparta byta tylko na zarzucie naruszenia prawa material-
nego i to byta jej wystarczajgca podstawa, bowiem w przepisie art. 444 § 2 k.c. mie-
Sci sie sama zasada i metodyka liczenia renty wyréwnawczej, ktérg zaskarzone roz-
strzygniecie niewtasciwie ocenito i pomineto. Inaczej ujmujac, nie widac przeszkod,
aby sprawa nie dojrzata do rychtego zakonczenia, a jej etapem winno by¢ dgzenie do
wyliczenia renty.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398*° § 1
k.p.c. O kosztach orzeczono na mocy art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% i art. 391 §
1k.p.c.



