Sygn. akt IV CSK 41/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko F. SA poprzednio Fabryka A. SA

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

1) zmienia zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w T.zdnia5lipca 2004 r. sygn. akt[...] i oddala powédztwo
2) zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1900 zi (jeden tysigc dziewieéset) tytutem zwrotu

kosztow procesu za wszystkie instancje.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanej F. S.A. od wyroku Sgdu Okregowego w T., ktéry uwzgledniajgc
powddztwo Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa, stwierdzit niewaznosc¢
uchwaty numer 6 z dnia 24 maja 2003 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia

Akcjonariuszy pozwanej spofki.

Sady ustality, ze w dniu 19 grudnia 2002 r. Rada Nadzorcza podjeta na
podstawie art. 390 § 1 k.s.h. uchwate o delegowaniu jednego ze swoich cztonkow
do samodzielnego petnienia czynnosci nadzorczych. Zaskarzona uchwata
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 24 maja 2003 r.
podjeta zostata w przedmiocie wynagrodzenia powyzszego czionka Rady
I wskazujgc na art. 390 § 3 k.s.h. upowaznita Rade do ustalenia wysokosci jego
wynagrodzenia. Powodowy Skarb Panstwa jako akcjonariusz pozwanej spotki
gtosowat przeciwko uchwale, po jej podjeciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu
a nastepnie w terminie okreslonym w art. 425 § 3 k.s.h. wniost powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, jako sprzecznej z art. 390 § 3 k.s.h.
W toku procesu, przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji, powod

zbyt wszystkie akcje pozwanej spotki i przestat by¢ jej akcjonariuszem.

Sady obu instancji nie podzielity zarzutu strony pozwanej utraty przez
powoda legitymacji czynnej do zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Stanety
na stanowisku, ze o istnieniu takiej legitymacji akcjonariusza decyduje moment
wytoczenia powodztwa a nie stan istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, o czym
przesgdza zasada stabilizacji procesu przewidziana w art. 192 pkt. 3 k.p.c. i dlatego
zbycie przez powoda akcji w toku procesu nie pociggneto za sobg utraty przez

niego legitymaciji czynne,;.

Stwierdzajgc merytoryczng zasadnos$¢ powddztwa Sady odwotaty sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 27 listopada 2003 r.
w sprawie IV CK 218/02 (Pr. Bankowe 2004/9/22), zgodnie z ktérym, przewidziane

w art. 390 § 3 k.s.h. wynagrodzenie przystugiwa¢c moze jedynie cztonkowi rady



nadzorczej, delegowanemu do statego, indywidualnego wykonywania czynnosci
nadzorczych na podstawie art. 390 § 2 k.s.h. a nie na podstawie art. 390 § 1 k.s.h.,

jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. strona pozwana zarzucita naruszenie art. 192 pkt. 3 k.p.c. w zw. z art.
425 § 1 i art. 422 § 2 k.s.h. oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze
powod posiada legitymacje czynng do zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nie odniesienie sie Sgdu drugiej instancji do
apelacyjnego zarzutu dotyczgcego charakteru art. 390 § 3 k.s.h., jako normy
wzglednie obowigzujgcej a takze naruszenie art. 390 k.s.h. przez btedng wykfadnie
i bezpodstawne przyjecie, ze regulacja przewidziana w paragrafie trzecim tego
artykutu odnosi sie tylko do sytuacji objetych normg paragrafu drugiego a nie takze
paragrafu pierwszego oraz naruszenie art. 425 § 1 w zw. z art. 422 § 1 k.s.h. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie sankcji niewaznosci uchwaty w

sytuaciji jej sprzecznosci z normg prawng o charakterze wzglednie obowigzujgcym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazajgc najdalej idgcy =zarzut utraty przez bytego akcjonariusza
legitymacji czynnej do zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej trzeba na wstepie stwierdzié, ze
zagadnienie to nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ani
szerszych rozwazan doktryny. Za utrwalone nalezy jedynie uznac stanowisko Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym byty cztonek organdw spotki, traci legitymacje do
wystgpienia z przewidzianym w art. 425 k.s.h. powddztwem o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy (poroéwnaj miedzy
innymi uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2004 r. IIl CZP 116/03,
OSNC 2005 r. z. 5, poz. 78 oraz z dnia 9 lutego 2005 r. Il CZP 82/04, OSNC
2005 r., z.12, poz. 205). Jak podkresla sie w orzecznictwie i literaturze przepis art.
422 § 2 k.s.h. ma charakter formalny, musi by¢ traktowany rygorystycznie
I wykfadany Scisle a wyliczenie w nim podmiotow oraz przypadkow, w ktérych te
podmioty sg uprawnione do zaskarzenia uchwaty nalezy uzna¢ za wyczerpujgce.

Oznacza to, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, ze utrata okreslonego w tym przepisie



statusu przez czionkow organdw spotki, uprawniajgcego do zaskarzenia uchwaty,
powoduje utrate przez nich legitymacji czynnej do wytoczenia powddziwa
przewidzianego w art. 425 k.s.h. Przyznanie im legitymaciji do zaskarzenia uchwaty
nastgpito bowiem wytgcznie ze wzgledu na petnione przez nich funkcje i miato na
celu umozliwienie organom spoétki dziatania w interesie spotki i wszystkich
akcjonariuszy poprzez zaskarzanie uchwat, ktore organy te lub ich cztonkowie
uznali za sprzeczne z prawem, naruszajgce interesy spotki i mogace rodzic
ewentualng odpowiedzialno$¢ za wykonanie wadliwej uchwaty. Utrata statusu
cztonka zarzgdu lub rady eliminuje przyczyny, dla ktorych przyznano im legitymacje

do zaskarzania uchwat i powoduje utrate tej legitymaciji.

Wskazanego wyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego nie mozna jednak
odnie$¢ wprost do legitymacji czynnej akcjonariusza, przewidzianej w art. 422 § 2
pkt. 2, 3 i 4 k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h., cho¢ literalna wyktadnia tych
przepisow i koniecznosc¢ ich scistego rozumienia mogtaby prowadzi¢ do wniosku,
ze utrata statusu akcjonariusza prowadzi do utraty legitymacji czynnej do zgdania
stwierdzenia niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia. Uprawnienie do
zaskarzenia uchwat zostato jednak przyznane akcjonariuszowi nie ze wzgledu na
ochrone interesow spétki i innych akcjonariuszy, ale ze wzgledu na koniecznosc¢
zapewnienia kazdemu akcjonariuszowi mozliwosci ochrony przede wszystkim jego
intereséw korporacyjnych i majgtkowych. Przepis art. 425 k.s.h. nie przewiduje
wprawdzie, jako jednej z przestanek powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty, istnienia interesu prawnego w jej zaskarzeniu a przepisy art. 422 § 2 pkt.
2-4 k.s.h. takze nie uzalezniajg legitymacji akcjonariusza do zaskarzenia uchwaty
od istnienia jego interesu prawnego, jednak z samej istoty powddztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa wynika, ze legitymacja czynna do jego wytoczenia
jest Scisle zwigzana 2z interesem prawnym (porownaj stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 28 lipca 1998 r. | CKN 794/97, OSNC 1999 r.,
z. 3, poz. 51 w odniesieniu do powddztwa o uksztattowanie prawa, przewidzianego
w art. 42 § 2 pr. spoidz. i legitymacji bytego cztonka spétdzielni do zaskarzenia
uchwaty walnego zgromadzenia). Wtasnie istnienie godnego ochrony interesu
prawnego, jakim jest koniecznos¢ zapewnienia ochrony praw korporacyjnych

I majgtkowych akcjonariusza, uzasadnia przyznanie mu legitymacji do zaskarzania



uchwat walnego zgromadzenia. W okresie, gdy jest akcjonariuszem istnienie jego
interesu do zaskarzenia uchwaty jest przyjete ustawowo i nie wymaga wykazania.
Nie mozna jednak uznac, ze sam fakt utraty statusu akcjonariusza po podjeciu
nieakceptowanej przez niego uchwaty powoduje odpadniecie interesu prawnego
i legitymacji do jej zaskarzenia. Podwazatoby to sens i cel przyznania
akcjonariuszowi legitymacji do zaskarzania uchwat, ktére godzg w jego prawa
korporacyjne i majgtkowe, w szczegolnosci takich, w wyniku ktérych utracit akcje
i status akcjonariusza, jak na przyktad uchwat o przymusowym umorzeniu lub
wykupie akcji (art. 359 i art. 418 k.s.h.). Nalezy zatem uzna¢, ze byty akcjonariusz
zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia, ktora
dotyczy jego praw korporacyjnych lub majgtkowych, natomiast traci legitymacije do

zaskarzania uchwat, ktore nie dotykajg jego praw.

Przewidziana w art. 422 § 2 pkt. 2 w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. legitymacja
akcjonariusza do Zzadania stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia jest legitymacjg czynng w znaczeniu materialnoprawnym. Zgodnie
z art. 316 § 1 k.p.c. Sad wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy. Decydujgcy zatem, dla oceny legitymacji powoda do
Zzgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie stan rzeczy istniejgcy
w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaty lub w chwili wytoczenia powddztwa.
Przewidziana w art. 192 pkt. 3 regulacja stwierdzajgca, ze zbycie w toku sprawy
rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy, jest
wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c. i nie moze by¢ wykfadana
rozszerzajgco. Odnosi sie ona scisle tylko do zbycia w toku procesu rzeczy lub
prawa objetych sporem, i wbrew ocenie Sgdéw obu instancji, nie moze mie¢
zastosowania do zbycia przez powoda - akcjonariusza w toku procesu
wytoczonego na podstawie art. 425 k.s.h. posiadanych przez niego akcji pozwanej
spotki akcyjnej, skoro ani akcje te ani zwigzane z nimi prawa nie sg przedmiotem

sporu w tym procesie.

Po zbyciu akcji strona powodowa uzasadniata swojg legitymacje czynng
twierdzeniem, iz o tym, Ze jg posiada decyduje chwila wytoczenia powddztwa, co

jak wskazano wyzej nie ma podstawy prawnej. Powotywata sie takze na



konieczno$¢ ochrony intereséw nabywcy akcji, ktéry sam nie posiada legitymacji do
zaskarzenia uchwaty. Ta okoliczno$¢ jednak jest bez znaczenia, bowiem to po
stronie bytego akcjonariusza musi istnie¢ interes prawny w zaskarzeniu uchwaty,
wynikajgcy z tego, ze dotyczy ona jego praw korporacyjnych lub majgtkowych.
Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze nabywca akcji nie jest pozbawiony
mozliwosci ochrony swoich praw, jezeli uchwata podjeta zanim zostat
akcjonariuszem narusza jego interesy. Uzna¢ zatem trzeba, ze strona powodowa
po zbyciu akcji i utracie statusu akcjonariusza pozwanej spotki, nie wykazata
istnienia swojego interesu prawnego w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty, ktéra w Zzadnym zakresie nie dotyka juz jej praw. Z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc za skuteczne kasacyjne zarzuty naruszenia art.
425 § 1w zw. z art. 422 § 2 pkt. 2 k.s.h. i art. 316 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok oraz wyrok Sadu pierwszej instanciji i oddalit powddztwo (art. 398 k.p.c.),
zasgdzajgc od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu za wszystkie
instancje (art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 i art. 398% k.p.c.).

Rozstrzygniecie to zwalnia Sgd od szczegoétowego odnoszenia sie do
pozostatych zarzutow kasacji. Nalezy jedynie stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy
w obecnym skitadzie w petni podziela wyktadnie art. 390 k.s.h., dokonang przez
Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2003r. IV CK
218/02. Woyktadnia jezykowa, funkcjonalna oraz systemowa jednoznacznie
wskazujg, iz tylko cztonkom rady nadzorczej wybranej w gtosowaniu grupami,
ktorych grupa delegowata do statego indywidualnego wykonywania czynno$ci
nadzorczych (art. 390 § 2 k.s.h.), stuzy prawo do odrebnego wynagrodzenia
przewidzianego w art. 390 § 3 k.s.h. Prawo to nie stuzy cztonkom rady nadzorczej
delegowanym przez rade do samodzielnego petnienia okreslonych czynnosci
nadzorczych (art. 390 § 1 k.s.h.). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przepis art. 390
§ 3 k.s.h. zdanie pierwsze, w znaczeniu wyzej mu nadanym, ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, bowiem okreslone w nim dodatkowe wynagrodzenie
moze by¢ przyznane tylko cztonkom rady wybranym i delegowanym w sposob
okreslony w paragrafie drugim tego artykutu. Bezzasadno$¢ kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 390 k.s.h. nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

skoro skuteczne okazaty sie zarzuty kwestionujgce legitymacje czynng powoda.






