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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko W.P.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W.M., w pozwie z dnia 19 czerwca 2001 r. skierowanym przeciwko W.P.,
wnosit o stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia woli ztozonego w dniu 20 sierpnia
1999 r. w umowie sprzedazy zawartej z pozwanym, twierdzgc, ze w chwili
zawierania tej umowy znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome oraz

swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2004 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powodztwo,

przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powod byt wieczystym uzytkownikiem gruntu o obszarze 0.10.70 ha
potozonego w G. i witascicielem znajdujgcego sie na tym gruncie budynku,
w ktorym mieszkat wraz z bytg zong i dorostym synem. Przez niemal cate doroste
zycie powod naduzywat alkoholu. Od 9 grudnia 1993 r. do 1 lipca 1994 r odbywat
kare pozbawienia wolnosci, a po opuszczeniu zaktadu karnego spedzat cate dnie
pod sklepem spozywczym, pijgc z kolegami piwo lub wodke. Pozostawat na
utrzymaniu rodzicéw, ktorzy mieszkali w poblizu i sprawowali nad nim piecze.
W 1997 r. komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych, na skutek pisma ojca
powoda, wystgpita do sgdu z wnioskiem o zastosowanie wobec powoda
przymusowego leczenia odwykowego. Ze wzgledu na ukrywanie sie powoda nie
doszto do przeprowadzenia jego badan lekarskich; postepowanie w sprawie ulegto
zawieszeniu, a nastepnie umorzeniu. W 1998 r. powdd, w zwigzku z ubieganiem
sie o prawo jazdy, ktoére utracit z powodu jazdy pod wptywem alkoholu, poddany
zostat badaniom psychologicznym. W testach na sprawnosc¢ intelektualng,
spostrzegawczos¢ i koncentracje uwagi uzyskat wyniki pozytywne.

Powdd postanowit sprzeda¢ swojg nieruchomos¢. Zaoferowat jg dwdm
osobom, jednak ze wzgledu na stan techniczny budynku oraz zamieszkiwanie
lokatoréw nie doszto do zawarcia transakcji. Pozwany dowiedziat sie o zamiarze
sprzedazy posesji, spotkat sie z powodem i po dokonaniu ogledzin budynku
stwierdzit, ze jest zainteresowany ofertg. Powdd oznajmit mu wodwczas, ze

o wszystkim decydowa¢ bedg jego rodzice, ktorzy dysponujg niezbedng



dokumentacjg. Pozwany kilkakrotnie spotkat sie z rodzicami powoda, w czasie
jednego ze spotkan matka powoda zaproponowata cene w kwocie 100 000 zt, ktorg
pozwany zaaprobowat. Wstepnie ustalono, ze zawarcie umowy nastgpi 20 sierpnia
1999 r. Po wstepnych ustaleniach powdd poinformowat pozwanego o mozliwosci
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci oraz o tym, ze
przeksztatcenie takie przed zawarciem umowy sprzedazy bytoby potgczone
Zz nizszymi kosztami. Propozycja ta spotkata sie z aprobatg pozwanego, wobec
czego powodd wystgpit z wnioskiem o przeksztatcenie. Nastepnie powdd
poinformowat pozwanego o otrzymaniu wezwania na rozprawe w sprawie karnej,
w ktorej byt oskarzony o uchylanie sie od alimentow, i o tym, Ze uregulowanie
zalegtosci przed terminem rozprawy pozwolitoby mu unikng¢ kary pozbawienia
wolnosci. Zaproponowat spisanie umowy przedwstepnej potgczone z czesciowg
zaptatg ceny. Pozwany zgodzit sie zaptaci¢ zaliczkowo 10 000 zt, przygotowat
projekt umowy przedwstepnej, po czym pojechat do rodzicow powoda i w ich

obecnosci, po podpisaniu umowy, przekazat kwote 10 000 zt.

Termin zawarcia umowy notarialnej ustalony zostat na dzien 20 sierpnia
1999 r. W dniu tym odbyta sie rozprawa w sprawie karnej, na ktorg powdd pojechat
wspdlnie z ojcem oraz z pozwanym. Po rozprawie wszyscy pojechali samochodem
do miasta, z tym ze ojciec powoda wysiadt wczesniej, a strony udaty sie do
kancelarii notarialnej, gdzie sporzgdzona zostata umowa sprzedazy nieruchomosci
za cene 100 000 zt. W umowie zaznaczono, ze na mocy decyzji Prezydenta Miasta
G. z dnia 28 lipca 1999 r. prawo uzytkowania wieczystego zostato przeksztatcone w
prawo wtasnosci. W kancelarii nastgpito przekazanie reszty ceny, po czym strony
udaly sie do banku, w ktorym powdd miat zatatwi¢ formalnosci zwigzane z
otwarciem rachunku i wptaceniem otrzymanej gotowki; pozwany oczekiwat w tym
czasie na zewnatrz. Powdd nie byt pod wptywem alkoholu, jezeli za$ spozyt alkohol

wczesniej, nie byto to zauwazalne dla otoczenia.

Po zawarciu umowy sprzedazy byta zona powoda oraz jego syn wystgpili
przeciwko pozwanemu o0 przywrocenie posiadania lokalu zajmowanego
w sprzedanej nieruchomosci, lecz wyrokiem z dnia 26 lipca 2001 r. ich
powodztwo zostato oddalone. Pozwany z kolei wystgpit przeciwko bytej Zonie

powoda oraz jego synowi o eksmisje. Wyrokiem z dnia 27 marca 2001 r. jego



powddztwo zostato uwzglednione. W obu sprawach powdd byt przestuchiwany
w charakterze swiadka, lecz w Zzadnej z nich nie podnosit, Ze zawierajac umowe
sprzedazy, znajdowat sie w stanie wylgczajgcym sSwiadome oraz swobodne

powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W dniu 2 stycznia 2001 r. powdd zgtosit sie do Wojewodzkiego Osrodka
Terapii Uzaleznienia od Alkoholu celem poddania sie leczeniu. Rozpoznano u
niego zespot zaleznosci alkoholowej i skierowano go do zaje¢ w dwdch grupach,
jednak z obydwu zostat skreslony z uwagi na kilkakrotng nieobecnos¢. W dniu 9
maja 2001 r. Powdd zgtosit sie z kolei w poradni zdrowia psychicznego, gdzie
stwierdzono u niego zespot zaleznosci od alkoholu istniejgcy od 1986 r.; do chwili

obecnej powdd pozostaje pod opieka tej poradni.

W celu ustalenia stanu swiadomosci i swobody powoda w czasie zawierania
umowy sprzedazy powotano dwoch biegtych psychiatréw: dr med. P.R. i dr med.
J.W., ktérzy w swoich opiniach stwierdzili, ze — ze wzgledu na wystepujacy u
powoda zespot zaleznosci alkoholowej ze znacznym otepieniem, zaburzeniami
osobowosci i nawracajgcymi stanami majaczeniowymi — w czasie zawierania
umowy sprzedazy w dniu 20 sierpnia 1999 r. nie byt on w stanie swiadomie i
swobodnie powzig¢ decyzji i wyrazi¢ swojej woli. W doktrynie podkresla sie, ze
brak swiadomosci i swobody, o ktérym mowa w art. 82 k.c., musi by¢ zupetny,
poniewaz powotany przepis wigze przewidziane w nim skutki tylko z catkowitym
wylgczeniem stanu swiadomosci lub swobody, czyli z catkowitym zniesieniem
zdolnosci wyboru miedzy takg a inng decyzjg. Biegli w swoich opiniach opisali
wystepujgce u powoda zaburzenia psychiczne i stwierdzili, ze nie byt on w stanie
Swiadomie i swobodnie powzig¢ decyzji i wyrazi¢ swojej woli, jednak nie udzielili
odpowiedzi na pytanie, czy wylgczenie swiadomosci, albo swobody byto catkowite.
Z ustnej wyjasnien dr med. J.W. wynika natomiast, ze powdd nie byt catkowicie
otepiaty, ani nie znajdowat sie w stanie ostrej psychozy oraz, ze otepienie
pozwalajgce mowiC¢ o catkowitym wytgczeniu swiadomosci, albo swobody jest
stanem poréwnywalnym ze stanem osoby cierpigcej na chorobe Alzhaimera, kiedy
to zaburzenie pamieci i orientacji jest bardzo gtebokie. U powoda zas otepienie nie
jest tak gtebokie, a pamiec i intelekt nie sg tak zniszczone jak osobowosc¢; nastgpita

przede wszystkim degradacja osobowosci, oznaczajgca jej zubozenie, natomiast



funkcje intelektualne sg w jakims stopniu zachowane. Wyjasnienia te pozwalajg na
stwierdzenie, ze — wbrew odmiennym koncowym wnioskom obu opinii — u powoda
nie wystgpito catkowite wylgczenie stanu swiadomosci i swobody. Podjeta
w sprawie préba podwazenia umowy jest instrumentalnym wykorzystaniem
choroby powoda dla odwrdcenia skutkow, jakie umowa ta pociggneta dla powoda
I jego rodziny. Przemawia za tym rowniez fakt, ze powdd wystgpit o stwierdzenie
niewaznosci umowy dopiero po dwdéch latach od jej zawarcia. Gdyby istotnie
sprzedaz domu nastgpita bez wiedzy rodzicow powoda — jak przedstawia sie
obecnie w procesie — naturalng konsekwencjg takiego stanu rzeczy bytoby podjecie
dziatah zmierzajgcych do wzruszenia umowy niezwlocznie po powzieciu
wiadomosci o jej zawarciu. Z zeznan ojca powoda wynika, ze o sprzedazy
dowiedziat sie dwa dniu po zawarciu umowy, a mimo to zwlekat z wytoczeniem
powodztwa niemal dwa lata. Taka postawa rodzicow powoda musi budzic¢
zdziwienie, tym bardziej ze nawet nie probowali ustali¢, co stato sie z pieniedzmi
uzyskanym przez powoda ze sprzedazy. Zastanawiajgcy jest rowniez fakt, ze
powod podjat leczenie przeciwalkoholowe na szesS¢ miesiecy przed wytoczeniem

powodztwa.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata przez Sad Apelacyjny oddalona
wyrokiem z dnia 3 marca 2005 r. Sad Apelacyjny przeprowadzit nastepujgca

argumentacje.

Wyktadnia jezykowa art. 82 k.c. potwierdza trafno$¢ stanowiska Sagdu
pierwszej instancji, ze w przepisie tym jest mowa o catkowitym zniesieniu
Swiadomosci lub swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli. Gdyby bowiem
ustawodawca zamierzat dopusci¢ sytuacje, w ktorej bezwzgledna niewaznosc
czynnosci prawnej zachodzitaby takze w przypadku niecatkowitego zaniku

Swiadomosci i swobody, datby temu wyraz w tresci przepisu.

Biegli z dziedziny psychiatrii w swoich opiniach istotnie stwierdzili, ze w dniu
sporzgdzenia umowy sprzedazy powodd nie byt w stanie Swiadomie i swobodnie
powzig¢ decyzji i wyrazi¢ swojej woli, trzeba jednak mie¢ na uwadze okolicznosg,
Ze opinia biegtego jest tylko jednym ze Srodkéw dowodowych i zgodnie z art. 233

§ 1 k.p.c. podlega swobodnej ocenie sgdu na réwni z innymi przeprowadzonymi



dowodami. Swiadomo$¢ i swoboda powziecia decyzji i wyrazenia woli — badz ich
brak — mogg by¢ zatem ustalone takze na podstawie innych dowodow niz opinia
biegtego, sad nie ma bowiem obowigzku przyjmowania opinii biegtych w sposob
bezkrytyczny. Wyjasnienia dr med. J.W. zlozone na rozprawie, w ktorych przyznata,
ze Swiadomos¢ i swoboda powoda byly mocno zaburzone, ale nie catkowicie
zniesione, a pamieC i funkcje intelektu zachowane, w powigzaniu z takimi
okolicznosciami towarzyszgcymi zawarciu umowy, jak postawa rodzicow powoda
oraz wytoczenie powodztwa dopiero po uptywie dwdch lat od umowy, przemawiajg
za trafno$cig stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do braku wskazanych w art.
82 k.c. przestanek niewaznosci ztozonego w dniu 20 sierpnia 1999 r. oSwiadczenia

woli, bedgcego sktadnikiem umowy sprzedazy.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powod —
powotujgc sie na obydwie podstawy okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c. — wnosit 0 jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie ,zmiane”
przez ,rozstrzygniecie sprawy zgodnie z wnioskami kasacji.” W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 82 k.c. przez btedng jego
wyktadnie i w konsekwenciji przyjecie, ze oswiadczenie woli ztozone przez niego w
dniu 20 sierpnia 1999 r. w umowie sprzedazy nie byto dotkniete wadg, o ktorej
mowa w tym przepisie. Natomiast w ramach drugiej podstawy postawit zarzut
obrazy przepisow: art. 233 § 1, art. 286 i art. 316 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene
zebranego materiatu, polegajgcg na bezpodstawnym pominieciu opinii biegtych
psychiatréw oraz zaniechanie zasiegniecia dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych, skoro opinie ztozone na pismie przez dotychczasowych biegtych

wywotywaty — w ocenie Sgdu — watpliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powotujac sie na podstawe kasacyjng wskazang w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.
i podnoszgc w ramach tej podstawy zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1, art.
286 i art. 316 § 1 k.p.c., skarzacy zmierzat do zakwestionowania dokonanej przez
Sady Orzekajgce oceny zebranego materialtu dowodowego, a tym samym do
zakwestionowania prawidtiowosci poczynionych  ustalen faktycznych co do

okolicznosci, w jakich ztozone zostato przez niego oswiadczenie woli, bedgce



skfadnikiem zawartej z pozwanym umowy sprzedazy. Wynika to w sposob
jednoznaczny z uzasadnienia powotanej podstawy kasacyjnej, w ktérym skarzgcy
przytoczyt argumenty majgce swiadczy¢é o dokonaniu dowolnej oceny zebranego
materiatu, w szczegdlnosci opinii biegtych psychiatréw. Tak skonstruowany zarzut
naruszenia przepisow postepowania nie moze jednak odnie$¢ zamierzonego
skutku ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 398° § 3 k.p.c. Wediug powotanego
przepisu, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato
ztozone, nalezg natomiast do kwestii faktycznych. Dopiero ocena tych okolicznosci
pod katem przestanek okres$lonych w art. 82 k.c. nalezy do kwestii prawnych,

podlegajacych kontroli kasacyjnej w ramach podstawy z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Przechodzgc do rozwazenia powotanej przez skarzgcego podstawy z art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba natomiast zgodzié sie z podniesionym w jej ramach
zarzutem naruszenia art. 82 k.c. Wedlug powotanego przepisu, niewazne jest
oswiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowata
sie w stanie wylgczajgcym swiadome, albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego,
albo innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.
W przytoczonym przepisie tylko przyktadowo wskazane =zostaty przyczyny
wylgczajgce swiadomosc¢ i swobode. Jako przyczyny niewaznosci ziozonego
oswiadczenia woli wskazano natomiast stan wytgczajgcy Swiadomos¢ oraz stan
wytgczajgcy swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli. Stan wytgczajgcy
Swiadomos¢ to — najogdlniej rzecz ujmujgc — brak rozeznania, niemoznosc
rozumienia zachowan wiasnych i zachowan innych osoéb, niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym
wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba
sktadajgca oswiadczenie woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta
sie znalazta. Sformutowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze wada oswiadczenia woli
okreslona w tym przepisie obejmuje dwa rézne stany faktyczne, ktére mogg
wystepowaé samodzielnie, trzeba jednak zauwazyC, Zze granica miedzy stanem
wytgczajgcym sSwiadome powziecie decyzji a stanem wytgczajgcym swobodne

powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo ptynna. Powziecie decyzji i wyrazenie



woli jest swobodne, gdy zarébwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie
zostaty zakidcone przez destrukcyjne czynniki wynikajgce z wiasciwosci psychiki
czy procesu myslowego osoby sktadajgcej o$wiadczenie woli. Stan wytgczajgcy
swobode musi rowniez wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej
w samym podmiocie sktadajgcym oswiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrzne;.
Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej

takze pewne ograniczenie Swiadomosci.

Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkéw
opiera sie — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1979 r., Il CR
448/79 — na dwoch momentach: przewidywania i woli. Oba te momenty zaktadajg
istnienie nieuposledzonego dziatania funkcji psychicznych, pozwalajgce na
wiasciwe rozeznanie znaczenia i skutkdw swego zachowania sie oraz pokierowania

swoim postepowaniem (OSPiKA 1981, nr 3, poz. 45).

Sad Apelacyjny niewadliwie uznat, ze w art. 82 k.c. chodzi o stan
wylgczajgcy swiadomos¢ oraz swobode powziecia decyzji i wyrazenia woli, innymi
stowy — 0 brak swiadomosci i swobody. Uszio jednak uwagi tego Sadu, ze stan
wytgczajgcy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany
dostownie. Zarobwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze stan
wytagczajgcy swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczac
catkowitego zaniku Swiadomosci i ustania czynnosci mozgu, wystarczy bowiem
istnienie takiego stanu, ktéry samopoczucie danej osoby do tego stopnia ogranicza,
iz czyni jg zupetnie bezwolng (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia
1948 r., Po. C. 188/48, PN 1948, nr 11-12, s. 536, oraz z dnia 30 kwietnia 1976 r.,
[l CRN 25/86, OSPIKA 1977, nr 4, poz. 78).

Za podstawe oceny stanu swiadomosci powoda w chwili zawierania umowy
sprzedazy Sad Okregowy przyjat ustalenie, ze powdd nie byt catkowicie otepiaty,
ani nie znajdowat sie w stanie ostrej psychozy, oraz ze funkcje intelektualne byty
u powoda w jakims$ stopniu zachowane, poniewaz wystepujgce u niego otepienie
nie jest jeszcze tak gtebokie, jak w przypadku choroby Alzhaimera. Ustalenia te
uznat przy tym za wystarczajgce do zdyskredytowania opinii dwoch biegtych

psychiatréw i przyjecia — wbrew odmiennym wnioskom korncowym obu opinii — ze



u powoda nie wystgpito wytgczenie stanu swiadomosci i swobody w rozumieniu
art. 82 k.c. Sad Apelacyjny zaaprobowat to stanowisko, podkreslajgc, ze
w przepisie art. 82 k.c. jest mowa o catkowitym zniesieniu swiadomosci lub

swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli.

Jak byfa juz o tym wyzej mowa, stan wylgczajgcy Swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie musi
oznacza¢ catkowitego zniesienia $wiadomosci i ustania czynnosci mozgu.
Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemoznosc¢
rozumienia posunie¢ witasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkédw wlasnego postepowania. Uzasadniony jest zatem
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut btednej wyktadni przepisu art. 82 k.c.
Dokonujgc kwalifikacji kwestionowanego oswiadczenia woli skarzgcego przez
pryzmat powotanego przepisu, Sgd Apelacyjny przypisat przy tym istotne znaczenie
zachowaniu o0séb trzecich oraz okoliczno$sciom towarzyszgcym wytoczeniu
powodztwa, ktdére nie majg decydujgcego znaczenia. Nie zostata natomiast
w dostatecznym stopniu wyjasniona i rozwazona kwestia stanu $wiadomosci
i swobody skarzgcego w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli, co byto niewatpliwie

wynikiem btednej wyktadni art. 82 k.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 oraz art.

108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



