Wyrok z dnia 8 lutego 2006 r.
[l KRS 9/05

Podstawg odwotania sedziego od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa o
odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego (art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm. w zwigzku z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
nie moga by¢ zarzuty stanowigce wyraz subiektywnych odczué¢ skarzacego,
ktore dotycza ustalenia faktow lub oceny dowodoéw (art. 393° § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2006 r. sprawy z
odwotania Jozefa B. od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa [...] z dnia 11 pazdzier-
nika 2005 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stano-

wiska sedziego.

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w
sprawie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, wy-
danej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
Krajowej Radzie Sgdownictwa) i art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powotywanej dalej
jako Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), po przeprowadzeniu gtosowania posta-
nowita nie wyrazi¢ zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Jozefa

B. - sedziego Sgdu Okregowego w Z. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Krajowa



Rada Sgdownictwa stwierdzita w szczegdlnosci, ze ,ocena pracy Pana sedziego Jo-
zefa B., ktora znalazta wyraz w uchwale Kolegium Sgdu Okregowego byta negatyw-
na. Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia wniosku o kolejne ‘przedtuzenie’ i to w
sytuacji, gdy wielu aplikantéw zdajgcych egzamin sedziowski z wyréznieniem, nie
moze - z braku etatdéw - pozostac w sgdzie”.

Sedzia Jozef B. w odwotaniu od powyzszej uchwaty [...] Krajowej Rady Sg-
downictwa z dnia 11 pazdziernika 2005 r. zarzucit ,sprzeczno$¢ z prawem” i wniést o
uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa do ponownego rozpoznania, a takze o zazgdanie z Sgdu Apelacyjnego w P.
opinii na temat jego pracy. W uzasadnieniu swego odwotania sedzia Jozef B. pod-
nidst w szczegolnosci, ze:

Po pierwsze - ,zaskarzona uchwata jest krzywdzgca, zostata podjeta bez dg-
zenia do wykrycia prawdy obiektywnej i jako sprzeczna z prawem winna by¢ uchylo-
na. Kolegium Sgdu Okregowego w Z. oparto sie na niestusznej, ztosliwej opinii Prze-
wodniczgcej Wydziatu Romany R. Moje uwagi z dn. 23-09-05 do opinii przetozonej
nie zostaty uwzglednione i nie spowodowaty wystgpienia do Sagdu Apelacyjnego w P.
o opinie na temat mojej pracy’.

Po drugie - ,jestem przekonany, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty -
KRS kierowata sie tylko i wytgcznie negatywng opinig Kolegium SO, a inne podane
powody uwazam za nieprawdziwe i sprzeczne z dotychczasowg praktykg. Urywek z
uzasadnienia uchwaty KRS, Ze wielu aplikantow zdajgcych egzamin sedziowski z
wyroznieniem nie moze pozosta¢ w sgdzie - jest sprzeczny z wyrokiem NSA Nr I
S.A. 32/00".

Po trzecie - ,Przy rozstrzyganiu niniejszego odwotania prosze wzig¢ pod
uwage tres¢ uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego Nr W 2/91, iz KRS ma obowigzek
szczegolnie wnikliwie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce, czego nie byto w mojej

sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z dyspozycjg art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ,se-
dzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65, chyba ze Krajowa Rada
Sadownictwa na wniosek sedziego, po zasiegnieciu opinii kolegium wtasciwego

sadu, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, nie dtuzej jednak niz do ukon-



czenia przez sedziego 70 roku zycia.” Oznacza to, iz na gruncie polskiego porzadku
prawnego obowigzuje zasada ustawowa, w mysl| ktérej sedzia sgdu powszechnego
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, a ewentualne dal-
sze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia jest mozliwe je-
dynie wyjagtkowo - jezeli wyrazi na to zgode Krajowa Rada Sgdownictwa i to po
uprzednim zasiegnieciu opinii kolegium tego sgdu, w ktdérym sedzia wystepujacy z
wnioskiem o0 zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, zajmuje to stanowi-
sko.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie sedzia Jozef B. nie kwestionuje
faktu, ze Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc w dniu 11 pazdziernika 2005 r. na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa uchwate [...] w
sprawie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez niego stanowiska
sedziego Sgdu Okregowego w Z., uczynita zado$¢ wymogowi ustawowemu okreslo-
nemu w art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i wzieta pod uwage sfor-
mutowang w tej sprawie opinie Sgdu Okregowego w Z., stwierdzajgc w szczegdlno-
sci w uzasadnieniu podjetej uchwaty, iz ,ocena pracy Pana sedziego Jozefa B., ktéra
znalazta wyraz w uchwale Kolegium Sgdu Okregowego byta negatywna. Nie ma za-
tem podstaw do uwzglednienia wniosku o kolejne ,przedtuzenie”.” W tej sytuacji,
podniesiony w odwotaniu sedziego Jozefa B. zarzut ,sprzecznosci z prawem” powyz-
szej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w niniejszej sprawie (nota bene, bez réw-
noczesnego wskazania na jakikolwiek przepis prawa, ktory - w opinii odwotujgcego
sie - miatby w danym wypadku zostac¢ naruszony) jest oczywiscie bezzasadny. Na-
tomiast, podstawg odwotania sedziego od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o
odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego nie mogg by¢
- stanowigce wyraz subiektywnych odczu¢ skarzgcego (,zaskarzona uchwata jest
krzywdzgca, zostata podjeta bez dgzenia do wykrycia prawdy obiektywnej”, ,Kole-
gium Sgdu Okregowego w Z. oparto sie na niestusznej, ztosliwej opinii Przewodni-
czgcej Wydziatu”, ,jestem przekonany, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty -
KRS kierowata sie tylko i wylgcznie negatywna opinig Kolegium SO, a inne podane
powody uwazam za nieprawdziwe i sprzeczne z dotychczasowg praktykg”) - zarzuty,
ktére dotyczg ustalenia faktéw lub oceny dowoddw w sprawie (art. 393°§ 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 13 ust. 5

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa orzekt jak w sentencji.






