WYROK Z DNIA 8 LUTEGO 2006 R.
Il KK 221/05

Jezeli udziat przedstawiciela procesowego strony w czynnos$ci proce-
sowej nie jest obowigzkowy, to brak zawiadomienia go o tej czynnosci mo-
ze by¢ konwalidowany przez wolne od wad oswiadczenie strony, ze wyraza

zgode na jej przeprowadzenie pod nieobecnos¢ tego przedstawiciela.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.

Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), P. Kalinowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa T., oskarzonego z art. 212 § 1
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 lutego 2006 r.,
kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej — Marii W.
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 lutego 2005 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 8 grudnia 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyroki przekazat sprawe Sgdowi Okrego-
wemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;
nakazat zwroci¢ oskarzycielce prywatnej Marii W. kwote 450 zt optaty od

kasaciji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2004 r., na podstawie

art. 213 § 2 k.k., uniewinnit Wiestawa T. od zarzutu zniestawienia Marii W.



w pismach skierowanych do Wéjta Gminy T., to jest od dokonania czynu z
art. 212 § 1 k.k. oraz obcigzyt oskarzycielke ,kosztami postepowania w
sprawie”.

Oskarzycielka prywatna — Maria W., w dniu 12 stycznia 2005 r. usta-
nowita petnomocnika w osobie adw. Z. K., ktory wywiddt apelacje od po-
wyzszego wyroku, opartg na wzglednych podstawach odwotawczych.

Prezes Sgdu odwotawczego wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej
na dzien 24 lutego 2005 r., polecajgc zawiadomic o jej terminie bytego pet-
nomocnika oskarzycielki prywatnej — adw. M. K. Ten w dniu 1 lutego 2005
r. powiadomit Sgd Okregowy w S. — VI Wydziat Karny Odwotawczy o wy-
powiedzeniu Marii W. petnomocnictwa jeszcze w dniu 22 czerwca 2004 r.,
oraz ze informacja o tym wptynetfa juz do Sadu pierwszej instancji (w dniu
28 czerwca 2004 r.).

Na rozprawe apelacyjng stawity sie strony. W jej protokole znajdujg
sie zapisy nastepujgcej trescil ,Nie stawit sie petnomocnik oskarzycielki
prywatnej adw. Z. K., brak zwrotnego poswiadczenia odbioru zawiadomie-
nia. Oskarzycielka prywatna wyraza zgode na prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos$¢ petnomocnika”.

Nastepnie Sgd Okregowy rozpoznat sprawe i utrzymat w mocy za-
skarzony wyrok przy uzyciu dodatkowo formuty, ze ,uzupetnia pkt 1 wyroku
przez okre$lenie, iz pisma do Waojta Gminy w T. skierowane zostaty w listo-
padzie 2002 r. i 18 grudnia 2002 r.”.

W kasacji od tego wyroku petnomocnik oskarzycielki prywatnej za-
rzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie naruszenie art. 117 § 1 k.p.k., polegajgce na
niezawiadomieniu petnomocnika oskarzycielki prywatnej o czasie i miejscu
rozprawy apelacyjnej oraz naruszenie art. 117 § 2 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos$¢ niezawiadomio-

nego o rozprawie petnomocnika oskarzycielki prywatne;j”.



W uzasadnieniu skargi nadto podniesiono, ze ,z art. 450 § 3 k.p.k.
wynika a contrario, iz niestawiennictwo nienalezycie zawiadomionych o
terminie rozprawy — a wiec tym bardziej nie zawiadomionych w ogdle —
stron, obrohcow lub petnomocnikow tamuje rozpoznanie sprawy” oraz, ze
,Skutkiem naruszenia wskazanych przepisow postepowania Sgd spowo-
dowalt, iz oskarzycielka prywatna, a wiec strona postepowania, zostata cat-
kowicie pozbawiona w toku rozprawy apelacyjnej profesjonalnej reprezen-
tacji petnomocnika, na ktorg sie zdecydowata i ktorg optacita. Pozbawienie
oskarzyciela prywatnego profesjonalnej reprezentacji skutkiem nie zawia-
domienia o rozprawie jego petnomocnika, oznacza, iz nie zapewniono mu
warunkow dla realnego wykorzystania przystugujgcych mu uprawnien i tym
samym powotane naruszenie przepisow procedury nalezy uznac za razgce
I majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”.

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpozna-
nia w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

ZaczgC nalezy od zdystansowania sie od pogladu wyrazonego w ka-
sacji, ze niezawiadomienie przedstawiciela procesowego strony, uprawnio-
nego do wziecia udziatu w czynnosci procesowej, O jej czasie i miejscu
zawsze wymaga zaniechania przeprowadzenia tej czynnosci. Dyspozycji
przepisow art. 117 § 2 zd. 1 k.p.k. i art. 450 § 3 k.p.k. nie mozna odczyty-
wac bez uwzglednienia ich stuzebnej roli wobec uprawnien stron. W sytua-
cji fakultatywnego przedstawicielstwa procesowego to strona decyduje czy,
a jesli tak, to w jakim zakresie z niego skorzysta¢. Skoro strona w kazde]
chwili moze wypowiedzie¢ petnomocnictwo, ma tez oczywiste prawo zre-
zygnowac z udziatu swego przedstawiciela w okreslonej czynnosci proce-
sowej (argumentum a maiori ad minus — zob. tez postanowienie SN z dnia
16 marca 2001 r., V KKN 24/99 — Lex nr 51667). Wskazane wyzej przepisy



(art. 117 § 2 zd. 1 k.p.k. i art. 450 § 3 k.p.k.) petnig role gwarancyjng i sg
adresowane do organow procesowych. Nie mogg natomiast krepowac
strony, w szczegdlnosci uniemozliwiaé samodzielnego dziatania w poste-
powaniu karnym. To tre$¢ oswiadczenia woli strony, a nie wymienionych
przepisow, decyduje o zakresie przedstawicielstwa procesowego.

W odniesieniu do petnomocnika strony te sytuacje reguluje expressis
verbis art. 86 k.p.c., do ktérego odsyta art. 89 k.p.k. Strona przed sgdem
moze dziata¢ osobiscie lub przez petnomocnika. Jezeli wiec stawiennictwo
petnomocnika nie jest obowigzkowe (nie zachodzi wypadek okreslony w
art. 117 § 3 k.p.k.), to od woli strony zalezy przeprowadzenie czynnosci
procesowej mimo nieobecnosci niepowiadomionego o0 niej petnomocnika.
Jednak warunkiem postgpienia zgodnie z wolg strony jest wywiedzenie jej
z zaistniatych (rzeczywistych) faktéw procesowych. Aby oswiadczenie woli
strony byto skuteczne, musi by¢ wolne od btedu, a scislej, wolny od niego
musi by¢ proces powstawania aktu woli.

U oskarzycielki prywatnej éw proces zostat zdeformowany przez
czynniki zewnetrzne. Maria W. nie tylko nie zostata poinformowana o kar-
dynalnej — dla podjecia przez nig decyzji — okolicznosci, ze nie zostato wy-
stane zawiadomienie do pethomocnika o terminie rozprawy apelacyjnej, ale
zasugerowana, iz czynnosci tej dokonano, a jedynie zachodzi ,brak zwrot-
nego powiadomienia odbioru zawiadomienia”, czyli zwrotnego pokwitowa-
nia jego odbioru. Nie znalazty natomiast zastosowania przepisy zobowigzu-
jacy przewodniczgcego do sprawdzenia, czy nie ma przeszkod do rozpo-
znania sprawy (art. 381 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), ktore winny znalez¢
odzwierciedlenie w protokole rozprawy (art. 148 § 1 pkt 2i § 2 k.p.k.) oraz
naktadajgce powinno$¢ poinformowania strony o przystugujgcym jej
uprawnieniu do zgdania przerwania (odroczenia) rozprawy albo rozpozna-
nia sprawy mimo niezawiadomienia petnomocnika (art. 16 § 2 k.p.k.). Nie-

wywigzanie sie Sgdu z tych obowigzkow, a przede wszystkim z zasady lo-



jalnosci, spowodowato, ze nie uzyskato procesowego znaczenia oswiad-
czenie oskarzycielki prywatnej, iz ,wyraza zgode na prowadzenie rozprawy
pod nieobecnos$¢ petnomocnika”.

W takiej sytuacji aktualizuje sie zarzut podniesiony w kasacji o raza-
cym naruszeniu przez Sad odwotawczy dyspozycji art. 117 § 1 k.p.k. na
skutek zaniechania zawiadomienia petnomocnika oskarzycielki prywatnej o
czasie i miejscu rozprawy apelacyjnej, a nastepnie art. 117 § 2 k.p.k. przez
jej przeprowadzenie mimo przeszkdd wymienionych w tym przepisie.

Mozliwosc¢ istotnego wptywu tych uchybien na tres¢ wyroku wyraza
sie — jak wykazano w skardze kasacyjnej — w pozbawieniu oskarzycielki
prywatnej prawa do profesjonalnej pomocy w wykazywaniu swoich racji.

Dlatego zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sg-
dowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Sad ten bedzie miat w
szczegolnosci na wzgledzie, ze jezeli udziat przedstawiciela procesowego
strony w czynnosci procesowej nie jest obowigzkowy, to brak zawiadomie-
nia go o tej czynnosci moze by¢ konwalidowany, ale przez wolne od wad
oswiadczenie strony, ze wyraza zgode na jej przeprowadzenie pod nieo-
becnos¢ tego przedstawiciela.

Na marginesie, bo odnoszac sie do rowniez uchylonych rozstrzygniec
co do kosztéw, trzeba zauwazyc¢, ze w sktad kosztéw procesu, ktorymi zo-
stata obcigzona oskarzycielka prywatna, wchodzg koszty sgdowe, obejmu-
jace optate, od ktorej nastepnie zostata zwolniona. Nadto oskarzycielka
prywatna wniosta zryczattowang rownowartos¢, ale wydatkow (art. 621 § 1

K.p.k.), nie zas ,kosztéw postepowania”.



