Wyrok z dnia 8 lutego 2006 r.
[ PO 11/04

Zasady przyjete przy przenoszeniu sedziow Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego do wojewddzkich sagdéw administracyjnych zapewniaty realng
mozliwos$¢ wyrazania indywidualnych opinii przez kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz.
1271 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2006 r. sprawy z
odwotania sedziego Anny S. od decyzji Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu admi-

nistracyjnego do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w L.

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 1 marca 2004 r. [...], podjetg na podstawie art. 94 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.), powotywanej dalej takze jako ,ustawa”, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego przeniést sedziego Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego Anne S. na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w t.. z dniem 15 marca 2004 r.

Anna S. wniosta od tej decyzji odwotanie, zarzucajac jej niezgodno$¢ z art. 94
§ 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdow administracyj-

nych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz naru-



szenie art. 2, art. 32 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W uzasadnieniu odwotania skarzgca podniosta, ze decyzja Prezesa Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego w przedmiocie przeniesienia sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administra-
cyjnego do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego mogta zostac podjeta wytgcznie
po zasiegnieciu opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wedtug niej,
zwrot ,po zasiegnieciu opinii” oznacza podjecie ,zindywidualizowanego, odnoszgce-
go sie do konkretnej osoby aktu opiniowania, ze wskazaniem okreslonych kryteriéw”.
Z decyzji Prezesa NSA nie wynika, aby opinia taka byta zasiegnieta. Powotfano sie w
niej jedynie na ,przyjecie reguly”’, zgodnie z ktérg sedziowie zajmujgcy stanowiska
sedziowskie w zniesionych z dniem 1 stycznia 2004 r. osrodkach zamiejscowych
NSA bedag wykonywac obowigzki sedziowskie w tych wojewodzkich sgdach, w kto-
rych miaty siedziby zniesione osrodki zamiejscowe NSA. Skarzgca wskazata, ze akt
powotania jej na stanowisko sedziego nie zostat uchylony. Znaczy to, ze przeniesie-
nie na inne stanowisko ,moze dotyczy¢ tylko przeniesienia w ramach posiadanego
powotania z zachowaniem petni praw wynikajgcych z tego aktu”. Przeniesienie na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego nastgpito niezgodnie z
aktem powotania. W jej ocenie, decyzja Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go narusza ,art. 180 pkt 1 Konstytucji RP”. Przeniesienie na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, a nie przeniesienie do orzekania w tym sg-
dzie, powoduje uchylenie aktu powotania na stanowisko sedziego NSA, co jest w
konsekwencji sprzeczne z zasadg nieusuwalnosci sedzidéw. Brak kryteriow odnosnie
do podejmowania decyzji w przedmiocie delegowania lub przenoszenia sedziéw po-
zwala na dowolnosc¢ i w ,sposdb oczywisty” pozostaje w sprzecznosci z zasadg pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasadg réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji)
oraz zasadg nieusuwalnosci sedziow (art. 180 Konstytucji). Zastosowanie wobec
niektorych sedziéw art. 94 ustawy, a w stosunku do innych jej art. 95, roznicuje sta-
tus sedziéw. W konkluzji skarzgca wniosta o rozwazenie przez Sgd Najwyzszy moz-
liwosci przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w kwestii
zgodnosci art. 94 § 1 ustawy z Konstytucjg RP.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego pismem z dnia 8 kwietnia 2004 r.
wniost o oddalenie odwotania sedzi Anny S. Wskazat, ze w dniu wejécia w zycie

Konstytucji RP ustrdj sgdu administracyjnego okreslata ustawa z dnia 11 maja 1995



r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Zgodnie z
powotang ustawg, Naczelny Sgd Administracyjny, jako jeden Sad, dziatat w Warsza-
wie i w osrodkach zamiejscowych utworzonych dla jednego lub kilku wojewodztw.
Sedziowie NSA byli powotywani przez Prezydenta RP na stanowiska sedziow NSA w
Warszawie oraz w poszczegolnych osrodkach zamiejscowych Sadu. Po zmianie
ustroju sgdu administracyjnego, zostata przyjeta zasada, ze postepowanie sgdowe
przed sgdami administracyjnymi bedzie co najmniej dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1
oraz art. 78 Konstytucji RP). Konstytucja RP przesadzita, ze sgdami administracyj-
nymi majg by¢ Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne (art.
184 Konstytucji RP). Okreslono termin (przed uptywem 5 lat od dnia wejscia w zycie
Konstytucji), w ktérym zostang uchwalone ustawy wprowadzajgce instancyjnos¢ po-
stepowania przed sgdami administracyjnym (art. 236 ust. 2 Konstytucji RP). Zasadni-
czych zmian w ustroju sgdéw administracyjnych dokonano ustawami z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) oraz z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270), ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Ich wpro-
wadzenie okreslita ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Zmiany te w odniesieniu do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego polegaty na tym, Ze stat sie on sgdem drugiej instancji. Zniesiono
dotychczasowe osrodki zamiejscowe tego Sgdu. Jako sgdy pierwszej instancji wia-
Sciwe do rozpoznania spraw sgdowoadministracyjnych powotano wojewddzkie sady
administracyjne. Artykut 180 Konstytucji, wprowadzajgc zasade nieusuwalnosci se-
dziéw, pozwala ustawodawcy okresli¢ - w razie zmiany ustroju sgdow - podstawy
przenoszenia sedziow do innego sadu lub w stan spoczynku.

W kwestii podnoszonego przez skarzgcg zarzutu niezgodnosci art. 94 ustawy
z art. 2 Konstytucji, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazit poglad, ze
odwotywanie sie w sprawach o przeniesienie sedziego NSA do orzekania w woje-
wodzkich sgdach administracyjnych do zasady praw nabytych jest chybione, albo-
wiem nie ma konstytucyjnego prawa bycia sedzig NSA. Gdyby jednak przyja¢, ze
dotychczasowi sedziowie NSA mieli prawo przypuszczac, ze ich sytuacja prawna
pozostanie stabilna do czasu przejscia w stan spoczynku - to nalezy przypomniec, iz
przeniesienie ich do wojewddzkiego sgdu administracyjnego nastgpito w warunkach

art. 180 ust. 5 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,w razie zmiany ustroju sgdow lub



zmiany granic okregéw sgdowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w
stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia.” Nadto, sedziowie prze-
niesieni do wojewodzkich sgdéw administracyjnych, na podstawie art. 94 § 1 ustawy,
zachowujg ,nabyty” tytut sedziego NSA oraz ,nabyte” uposazenie sedziego NSA.
Podkreslit, ze przepis ten dotyczy sedziego NSA w stanie czynnym, poniewaz ma on
nadal orzekac, tyle ze w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, a nie w NSA. Mody-
fikuje zasade okreslong w art. 93 ustawy tylko w takim zakresie, ze sedzia Naczelne-
go Sadu Administracyjnego moze byc¢ przeniesiony do wojewodzkiego sgdu admini-
stracyjnego. Zachowuje natomiast w tym okresie prawo do wynagrodzenia i tytutu
przystugujgcego sedziemu NSA. Nalezy zatem przyjaé, ze art. 94 ustawy nie odnosi
sie w ogole do innych uprawnien sedziow NSA powotanych na podstawie dotychcza-
sowych przepisow.

W kwestii naruszenia art. 32 Konstytucji Prezes Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego podnidst, ze istotne znaczenie w sprawie ma art. 180 ust. 5 Konstytucji. We-
dle powotanego przepisu, sedziego mozna przenies¢ woéwczas, gdy nastgpi zmiana
ustroju sgdow lub zmiana granic okregdw sgdowych. Nalezy przyjgé, ze: (a) norma
zawarta w art. 180 ust. 5 Konstytucji jest kompletna w tym sensie, ze powinna byé
wyktadana tylko w kontekscie postanowien Konstytucji; (b) nie do sedziego nalezy
wybor czy zostanie przeniesiony do innego sgdu, czy w stan spoczynku z pozosta-
wieniem petnego uposazenia; (c) ustrojodawca pozostawit ustawodawcy zwyktemu i
podmiotowi decydujgcemu wybdr rozstrzygniecia; (d) przeniesienie w stan spoczyn-
ku z pozostawieniem petnego uposazenia jest sytuacjg wyjatkowg, bowiem stan spo-
czynku sedziego i warunki jego nabycia sg opisane w art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji;
(e) ustawodawca w granicach warunkéw opisanych w art. 180 ust. 5 Konstytucji ma
swobode regulaciji instytucji przeniesienia sedziego czy to do innego sadu, czy tow
stan spoczynku z zachowaniem petnego uposazenia. Rozpatrujgc art. 32 Konstytucji
w kontekscie powotanego art. 180 ust. 5 Konstytuciji, trudno uznaé, ze zaréwno decy-
Zje o przeniesieniu sedziow do wojewoddzkich sgdow administracyjnych, jak i art. 94 §
1 ustawy, bedgcy podstawg tych decyzji, naruszajg zasade rownosci wobec prawa.
Zwrocit uwage, ze alternatywa opisana w art. 180 ust. 5 Konstytucji ,przeniesienie do
innego sadu lub przeniesienie w stan spoczynku z pozostawieniem petnego uposa-
zenia” sama w sobie zawiera zroznicowanie i w tym sensie stwarza nierdwnos¢ w

sytuacji prawnej sedziow NSA.



W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nieuzasadniony jest
rowniez zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zasade niezawistosci gwaran-
tujg, miedzy innymi, sposéb powotania (art. 179 Konstytuciji), sposéb ,,opréznienia”
stanowiska (art. 180 ust. 1 - 4 Konstytuciji), niedopuszczalno$¢ przenoszenia se-
dziego z wyjgtkiem sytuacji opisanych w art. 180 ust. 5 Konstytucji, immunitet se-
dziowski (art. 181 Konstytucji) oraz status materialny (art. 178 ust. 2 Konstytuciji).
Przeniesienie sedziego ,do innego sadu”, nawet nizszego, trudno zatem uznac za
naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji. Wedtug art. 180 ust. 1 Konstytucji, sedzia
moze byc¢ ztozony z urzedu jedynie w sytuacjach wyjagtkowych, tylko na mocy orze-
czenia sadu (dyscyplinarnego) i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jesli tak
wiasnie rozumieC zasade nieusuwalnosci sedziego, to przeniesienie sedziego do
innego sadu w trybie art. 180 ust. 5 Konstytuciji i art. 94 § 1 ustawy trudno uznac¢ za
ztamanie zasady nieusuwalnosci sedziego, a wiec za naruszenie art. 180 ust. 1 Kon-
stytucji. Preferowanie w ustawie instytucji przeniesienia do innego sgdu kosztem in-
stytucji przeniesienia w stan spoczynku z zachowaniem petnego uposazenia nie jest
naruszeniem Konstytucji. Nie mozna rowniez mowi¢ o naruszeniu przepiséw art. 180
ust. 2 i ust. 3 Konstytuciji, ktore regulujg zasadniczo inne przypadki dopuszczajgce
odstepstwo od konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1). Przy-
padki okreslone w art. 180 ust. 2 i ust. 3 zwigzane sg scisle z indywidualng sytuacjg
sedziego dotyczgcy jego osoby. Natomiast art. 180 ust. 5 ma inne znaczenie i odnosi
sie wprost do sytuacji wywotanej zmiang ustroju sagdéw lub zmiang granic okregow
sadowych. Pojecie ,przeniesienia do innego sadu”, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5
Konstytucji RP oznacza przeniesienie na stanowisko sedziego w innym sadzie. Se-
dziowie sg powotywani do petnienia urzedu sedziego na stanowiskach sedziowskich
w okreslonych sgdach. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z poglagdem, ze przeniesienie
sedziego na stanowisko sedziego w innym sgdzie jest zasadniczo czym innym niz
przeniesienie sedziego do innego sadu lub orzekania w innym sadzie.

W kwestii zarzutéw dotyczgcych procedury przenoszenia sedzidw do woje-
wodzkich sgdoéw administracyjnych Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wskazat na wypracowane przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego podstawowe
etapy postepowania przy podejmowaniu decyzji personalnych zwigzanych z wpro-
wadzaniem w zycie przesgdzonych przez ustawodawce zmian ustrojowych sgdow-

nictwa administracyjnego oraz regut (kryteriéw), ,ktérymi powinien kierowac sie pre-



zes NSA podejmujgc decyzje o przeniesieniu sedziow NSA na stanowiska sedziow
wojewddzkich sgdow administracyjnych”. Zagadnienie statusu prawnego sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego powotanych na podstawie dotychczasowych
przepisow w zwigzku ze zmiang ustroju Sgdu, co w praktyce oznaczato wypracowa-
nie regut przenoszenia sedziow, byto przedmiotem kilku posiedzen Kolegium NSA i
odbywanych przez prezesa i wiceprezesa NSA spotkan z sedziami wydziatow NSA w
Warszawie i osrodkach zamiejscowych. W trakcie tych spotkan nie kwestionowano
przedstawianej koncepciji realizacji art. 94 ustawy, co legto u podstaw przedstawienia
tej koncepcji do zaopiniowania Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a na-
stepnie Zgromadzeniu Ogdélnemu. Wdrazanie i przebieg reformy sgdownictwa admi-
nistracyjnego uniemozliwiat przeniesienie wszystkich sedziéw NSA w stan spoczynku
i pozostawienie orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w rekach 77 nowo powota-
nych sedziow wojewoddzkich sgdow administracyjnych i 80 asesorow sgdowych. Ten
wzglad zdecydowat o przedstawieniu do opinii Kolegium NSA propozycji przeniesie-
nia do wojewddzkich sgdéw administracyjnych wszystkich sedziéw NSA, orzekajg-
cych w dotychczasowych osrodkach zamiejscowych.

Odnoszac sie do zagadnienia braku indywidualizacji opinii rozstrzygnie¢ w
toku przenoszenia sedziow do wojewddzkich sgdéw administracyjnych Prezes Na-
czelnego Sadu Administracyjnego podnidst, ze podjecie decyzji na podstawie indy-
widualnej oceny wypetniania obowigzkow sedziowskich prowadzitoby do podwazenia
zasady, ze przyczyng przeniesienia sedziego jest zmiana ustroju sgdow. Zasadnicze
kryteria dotyczgce przenoszenia sedzidow zostaty wypracowane przez Kolegium NSA
i zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogolne. W tej sytuacji w trakcie obrad Kole-
gium w dniu 23 lutego 2004 r. Kolegium NSA zaopiniowato przeniesienie poszcze-
golnych sedziow. Polegato to na odczytaniu przez przewodniczgcego Kolegium ko-
lejno nazwisk wszystkich przenoszonych sedziéw, zadaniu pytania czy w stosunku
do propozyciji przeniesienia wymienionych sedzidw sg inne propozycje, a nastepnie
przystgpieniu do akt glosowania. Ten sposob postepowania umozliwiat, w przypadku
kazdego sedziego, zgtoszenie wniosku odrebnego, odmiennej propozycji oraz odnie-
sienia sie do kazdego indywidualnego przypadku oddzielnie. Termin posiedzenia
Kolegium dokonujgcego opiniowania byt ogtoszony podczas poprzedzajgcego je
Zgromadzenia Ogolnego, a przebieg posiedzenia Kolegium byt powszechnie znany,
bowiem w jego sktad wchodzili cztonkowie reprezentujgcy wszystkie osrodki zamiej-

scowe NSA i wszystkie wydziaty orzecznicze NSA w Warszawie. Taki sktad Kole-



gium zostat w NSA powotany wtasnie dlatego, by wszystkie jednostki organizacyjne
NSA miaty swego przedstawiciela w tym organie w zwigzku z reformg sgdownictwa
administracyjnego. Samodzielng podstawe podjecia decyzji o przeniesieniu stanowit
przepis art. 94 §1 ustawy, a nie przepisy art. 75 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Powotanie
sie na przepis art. 75 § 4 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, w pouczeniu o pra-
wie do wniesienia odwofania od decyzji do Sgdu Najwyzszego, wynika jedynie stad,
ze skoro przepis art. 94 §1 ustawy nie okreslat sprawy odwotania od decyzji, to
przyjmujac, ze jest to sprawa nieuregulowana, nalezy stosowac odpowiednio prze-

pisy Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w okresie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, tj. od 1 stycznia
2004 r., ,sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego moze by¢ przeniesiony przez
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, do wojewddzkiego sgdu administracyjnego w
miejscowosci, w ktérej dotychczas petnit stuzbe, z pozostawieniem mu prawa do wy-
nagrodzenia i tytutu przystugujgcego sedziemu Naczelnego Sadu Administracyj-
nego.” Odwotanie sedzi Anny S. zostato oparte gtéwnie na zarzutach niezgodno$ci
tego przepisu z art. 2, art. 32 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wnosita
ona nawet ,,0 rozwazenie przez Sgd mozliwosci przedstawienia Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytania prawnego” co do jego zgodnos$ci z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, orzekt,
ze art. 94 § 1 ustawy jest zgodny z art. 2, art. 32 oraz art. 180, a takze z art. 178 ust.
1 Konstytucji. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do kwestionowania stanowiska
Trybunatu. Poza wszystkim, sktad orzekajgcy w sprawie w petni podziela zaréwno
samo to rozstrzygniecie jak i jego motywy, ktérych powtarzanie tu jest zbedne.

Skoro ustawowa kompetencja Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego
do skutecznego przeniesienia sedziego tego Sadu na stanowisko sedziego woje-

wodzkiego sgdu administracyjnego do wojewddzkiego sgdu administracyjnego w



miejscowosci, w ktérym dotychczas petnit stuzbe, jest zgodna z Konstytucja, to roz-
wazenia wymaga zagadnienie czy podjecie decyzji w tym przedmiocie nastgpito po
zasiegnieciu opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Trybunat Kon-
stytucyjny nie odniést sie do tego zagadnienia, gdyz ,do czasu, kiedy problemu tego
nie rozstrzygnie Sad Najwyzszy, ocena kwestii zgodnosci z Konstytucjg bytaby
przedwczesna i stanowitaby ingerencje Trybunatu Konstytucyjnego w konstytucyjne
funkcje organéw wymiaru sprawiedliwo$ci co do usuwania watpliwosci interpretacyj-
nych dotyczgcych ustaw”.

Podniesiony przez sedzie Anne S. w odwotaniu zarzut, ze w jej sprawie Pre-
zes NSA nie zasiegat opinii Kolegium tego Sadu jest nieuzasadniony. Przede
wszystkim nalezy zauwazyc, ze przeniesienie sedziego NSA do wojewddzkiego sgdu
administracyjnego na podstawie art. 94 § 1 ustawy nie jest decyzjg administracyjng w
rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, wobec czego przy
jej podejmowaniu nie ma zastosowania art. 106 k.p.a. Poza tym, jak wynika z odpo-
wiedzi na odwotanie, reguly przenoszenia sedziow Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego do wojewddzkich sgdéw administracyjnych zostaty wypracowane podczas po-
siedzen Kolegium oraz spotkan odbywanych z zainteresowanym sedziami. Zasady te
zostaty nastepnie zaakceptowane przez Kolegium, a takze przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w dniu 9 lutego 2004 r. Zasa-
dy przenoszenia sedziow NSA do wojewddzkich sgdéw administracyjnych znane
byly takze skarzgcej i nie podjeta ona w stosownym czasie - ani bezposrednio, ani
posrednio - z nimi polemiki. Na posiedzeniu Kolegium Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w dniu 23 lutego 2004 r. organ ten - w obecnosci przedstawicieli wszystkich
Osrodkoéw Zamiejscowych - zaopiniowat przeniesienie poszczegoélnych sedziow.
Przyjety tryb procedowania - konsultowany, uzgadniany, a takze zaakceptowany
przez cate srodowisko sedziowskie sedzidw NSA - umozliwiat faktycznie i realnie
indywidualizacje formutowania opinii. W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze
przewidziany w art. 94 § 1 ustawy wymaog zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego
Sadu Administracyjnego zostat dochowany.

Uprawnione organy Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Kolegium tego
Sadu i Zgromadzenie Ogodlne jego sedzidw - za zasadnicze kryterium przeniesienia
sedziego do wojewodzkiego sgdu administracyjnego przyjety zachowanie dotychcza-
sowego miejsca orzekania. Nalezy je uznac¢ za usprawiedliwione i niedyskryminu-

jace. Zagwarantowato ono sedziom - przy pozostawieniu im prawa do wynagrodze-



nia i tytutu przystugujgcego sedziemu NSA - stabilizacje zarowno w zyciu zawodo-
wym jak i prywatnym. Z drugiej strony, co nie mniej istotne, zapewnito racjonalng i
bezwzglednie konieczng w panstwie prawnym ciggto$¢ orzekania w nowym systemie
sgdownictwa administracyjnego. Zapobiegto to destrukcji, a moze nawet paralizowi
wymiaru sprawiedliwosci w tym zakresie. Przy tym, podzieli¢ trzeba poglad zapre-
zentowany przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w odpowiedzi na
odwotanie sedzi Anny S., ze indywidualna ocena wypeniania obowigzkéw stuzbo-
wych, ,a w tym zwtaszcza dziatalnosci orzeczniczej sedziego” naruszatoby zasade
niezawisto$ci sedziowskiej i prowadzita ,do podwazenia zasady, ze przyczyng prze-
niesienia sedziego jest zmiana ustroju sgdow”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%! k.p.c., a takze w zwigzku z art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz
art. 1 pkt 1 lit. a) i art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), jak rowniez w zwigzku z art. 94 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. oraz art. 29 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sg-

déw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), orzekt jak w sentencji.



