Sygn. akt V CK 457/05

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko "W." S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2006 r.,

kasacji powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2004 r. oddalit
wniosek powoda o podjecie zawieszonego postepowania i umorzyt postepowanie w

sprawie.

Sad ustalit, ze postepowanie w sprawie zostato zwieszone na zgodny
wniosek stron postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2001 r. W ciggu trzech lat od
wydania tego orzeczenia zadna ze stron nie wniosta o podjecia zawieszonego
postepowania. Powdd ztozyt wniosek w tej sprawie dopiero dnia 16 wrzesnia 2004

r.

Sad, podkreslajgc, ze spozniony wniosek powoda jest bezskuteczny,

umorzyt postepowanie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem oddalit zazalenie powoda,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podkreslit, odwotujgc sie do judykatury Sgdu Najwyzszego,
ze postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron i z przyczyn wskazanych
wart. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c. umarza sie nie badajgc, czy przyczyny zawieszenia
byty stuszne. Dlatego zarzut skarzgcego, ze rzeczywista przyczyna zawieszenia
postepowania byta inna niz wskazana w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2001 r.

nalezato uznac¢ za bezskuteczny.

W kasacji, opartej tylko na drugiej podstawie z art. 393" k.p.c., petnomocnik
powoda zarzucit naruszenie art. 182 § 1 w zw. z art. 178 k.p.c. przez jego
zastosowanie oraz art. 180 § 1 pkt 4 w zw. z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie. Powotujgc sie na te podstawe kasacyjng, wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania badz o uchylenie orzeczen Sadoéw obu instancji

I przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O umorzeniu zawieszonego postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

decydujg wskazane w tym przepisie przyczyny zawieszenia. Judykatura



przyjmowata, ze podstawe tej decyzji stanowig rzeczywiste przyczyny zawieszenia,
a nie wskazane w postanowieniu o zawieszeniu. Sgd Najwyzszy wyrazit taki poglad
np. w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 1977 r., lll CRN 194/74 (OSPiKA 1978, nr
4, poz. 80) i w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1983 r. IV PRN 4/83 (OSNC 1983,
nr 10, poz. 167) oraz w uchwale z dnia 25 lutego 1985 r., lll CZP 86/84 (OSNC
1985, nr 11, poz. 168). To stanowisko zostato jednak zakwestionowane w nowszej
judykaturze. Obecnie przyjmuje sie, ze sad, umarzajgc postepowanie zawieszone
na zgodny wniosek stron i z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c., nie
bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania
rzeczywiscie istniata. Ten kierunek orzecznictwa, zapoczatkowany postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98 (OSP 1999, nr 10,
poz. 176), jest kontynuowany. Sad Najwyzszy opowiedziat sie za nim, mimo
podzielonych gtosbw w pismiennictwie, w kolejnych orzeczeniach np.
w postanowieniu z dnia z dnia 7 lutego 2003 r., Il CK 276/02 i w postanowieniu
z dnia 18 czerwca 2004 r., 11 CK 383/03.

Sad Najwyzszy, przedstawiajgc w tych postanowieniach odmienne
stanowisko od wyrazonego we wczesniejszym orzecznictwie, podkreslit zawarty
wart. 182 § 1 k.p.c. zamkniety katalog przyczyn umorzenia i okre$lone w nim
zasady umorzenia. Uzyte w przytoczonym przepisie stowo ,umarza” oznacza, ze
sgd musi wydacC postanowienie 0 umorzeniu zawieszonego postepowania, jezel
zostata spetniona wskazana w nim przestanka (nie zgtoszenie wniosku o podijecie
postepowania w ciggu trzech lat od daty postanowienia o zawieszeniu). Jezeli
zatem w prawomocnym postanowieniu 0 zawieszeniu postepowania zostata
wskazana przyczyna zwieszenia, to nie ma podstaw do weryfikowania jej na etapie
umarzania zawieszonego postepowania. Taki obowigzek nie wynika ani z art. 182 §
2 k.p.c., ani z innych przepisow. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne
postanowienie wigze natomiast m. in. sad, ktory je wydat, jak réwniez inne sady.
W tej sytuacji kontrola przyczyny zawieszenia postepowania i oswiadczen stron na
etapie orzekania w przedmiocie umorzenia zawieszonego postepowania
oznaczataby w istocie kontrole prawidtowosci prawomocnego postanowienia.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze prawomocne postanowienie o zawieszeniu



postepowania — zawierajgce przyczyne zawieszenia — ma prejudycjalny charakter

dla umorzenia postepowania.

Nieuzasadnione sg obawy zwigzane ze stwierdzanymi w praktyce sgdowej
nieprawidtowosciami  stosowania przepisbw o0 zawieszeniu postepowania
i umarzaniu postepowania sgdowego. ZasadnoS¢ zawieszenia postepowania
podlega bowiem kontroli instancyjnej w drodze zazalenia (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.).
Strona ma tez stosunkowo dtugi okres do wystgpienia z wnioskiem o podjecie

zawieszonego postepowania.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze przewidziane w art. 182 § 1 k.p.c.
umorzenie zawieszonego postepowania powinno przeciwdziataC bezczynnosci
stron w sytuacji, w ktorej ich aktywnos¢ mogtaby usung¢ przyczyne zawieszenia.
Jest to istotne rozwigzanie z punktu widzenia sprawnosci postepowania i wyktadnia

przepisdw nie powinna ostabia¢ jego znaczenia.

Sad Najwyzszy, oceniajgc krytycznie dotychczasowe orzecznictwo,
podkreslit rowniez, ze przeciwko jego kontynuacji przemawiajg zmiany kodeksu
postepowania cywilnego, zapoczatkowane ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U.
Nr 43, poz. 189), polegajgce na wzmocnieniu zasady dyspozycyjnosci
w postepowaniu sgdowym. Obecnie ,gospodarzem procesu” sg w zasadzie strony
i one ponoszg ryzyko zaniechania czynnosci chronigcych przed niekorzystnymi
skutkami procesowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r.,
I CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12. poz. 208). Réwniez zasada prawdy materialnej
nie jest obecnie bezwzglednie obowigzujgcg regutg w postepowaniu sgdowym (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CZP 115/03, OSNC 2005
nr5, poz. 77).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje podziela kierunek
orzecznictwa przyjety w przytoczonej nowszej judykaturze. To oznacza, ze zarzuty
naruszenia wskazanych w kasacji przepisow postepowania, odwotujgce sie do
wczesniejszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sg nieuzasadnione. Nie mozna
bowiem podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze sad, orzekajgc w przedmiocie

umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., nie jest zwigzany —



wskazang w prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu postepowania -—

przyczyng zawieszenia w postaci zgodnego wniosku stron (art. 178 k.p.c.).

Z przestawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 393 w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98) — orzekt,

jak w sentencji postanowienia.



