Wyrok z dnia 9 lutego 2006 r.
Il PK 160/05

Przewidziana w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. ,,dbatos¢ pracownika o dobro za-
ktadu” to dbatos¢ o zaktad pracy rozumiany przedmiotowo jako jednostka

organizacyjna bedaca miejscem pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Herbert

Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Jacka M., Danuty M. przeciwko Mariuszowi S. o zapta-
te, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wro-

ctawiu z dnia 10 lutego 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Jacka M.
i Danuty M. przeciwko Mariuszowi S., wyrokiem z dnia 10 lutego 2005 r. [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 13 pazdziernika 2004 r. [...] w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow kwote 43.301,29 zi, tytutem odszkodowania za wyrzgdzong im szkode
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2002 r.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przejat jako wtasne ustale-
nia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji, nie podzielit jednak
ich prawnej kwalifikaciji.

Powodowie prowadzili od 1992 r. dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg przede
wszystkim na sprzedazy regatéw archiwalnych, magazynowych i mebli biurowych

(metalowych). W styczniu 1996 r. zatrudnili pozwanego na stanowisku do spraw



handlowych. Do jego obowigzkéw nalezato pozyskiwanie klientow i doprowadzanie
do zawierania transakcji. Pozwanemu nie przedstawiono pisemnie tzw. zakresu
czynnosci. Nie zawarto z nim rowniez umowy o zakazie konkurencji. Z dniem 30
stycznia 1998 r. pozwany zarejestrowat wtasng dziatalnos¢ gospodarczg - miedzy
innymi - w zakresie handlu i sprzedazy detalicznej. Zajmowat sie réwniez sprzedazag
mebli biurowych, przede wszystkim drewnianych. Podczas zatrudnienia u powodow,
przeprowadzit siedemnascie transakcji dotyczgcych mebli. Prowadzone przeciwko
pozwanemu postepowanie karne w zwigzku rzekomym podejmowaniem wzgledem
powodow nieuczciwej konkurencji zostato umorzone, gdyz nie stwierdzono znamion
przestepstwa opisanego w art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istotne jest ustalenie, ze pozwany w dniu 17
czerwca 1997 r. zobowigzat sie do przestrzegania tajemnicy handlowej i nieujawnia-
nia informaciji o dostawcach, odbiorcach itp. [...]. W tym $wietle podjecie dziatalno$ci,
ktdra narusza lub zagraza uzasadnionemu interesowi pracodawcy stoi w sprzeczno-
Sci z obowigzkiem dbatosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Stad tez
kwestie odpowiedzialnosci pozwanego z tego tytutu nalezy rozpatrywac w kontekscie
art. 122 k.p. Jesli zatem powodowie poniesli szkode i jej wysokos¢ okreslili racjonal-
nie, to przy braku dowodu przeciwnego obowigzek jej wyréwnania spoczywa na po-
zwanym. Roszczenie powodow jest zatem uzasadnione.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt pozwany. Zaskarzajgc go w
catosci, zarzucit naruszenie: 1) art. 22 Konstytucji RP, przez niezasadne przyjecie, ze
sam fakt powstania pomiedzy stronami stosunku pracy prowadzi do ograniczenia
jego prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; 2) art. 122 k.p., wyrazajgce
sie w przyjeciu, ze w sprawie zostaty spetnione przestanki odszkodowawczej odpo-
wiedzialnosci; 3) art. 291 § 2 k.p., poprzez przyjecie, ze roszczenie powodow nie jest
przedawnione; 4) art. 415 k.c., poprzez niezasadne zastosowanie i przyjecie, ze za-
chowanie pozwanego jest bezprawne; 5) art. 6 k.c., wyrazajgce sie w jego niezasto-
sowaniu; 6) art. 481 k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze po-
zwany spdzniat sie ze spetnieniem swiadczenia od dnia 23 grudnia 2002 r., gdy tym-
czasem powddztwo nie zostato poprzedzone wezwaniem do zaptaty i zostato rozsze-
rzone z kwoty 40.000 zt do wysokosci 43.301,29 zt dopiero w toku postepowania.

Poza tym skarzacy wskazywat na naruszenie prawa procesowego: 1) art. 328

§ 2 k.p.c., wyrazajgce sie w sporzgdzeniu uzasadniania w sposob uchybiajgcy zasa-



dom uzasadniania wyrokow; 2) art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie szeregu ustalen
niemajgcych oparcia w materiale dowodowym oraz 3) art. 324 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 326 § 3 k.p.c., poprzez ,niewskazanie powodéw sporzgdzenia zdania odreb-
nego”.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne spro-
wadzajgce sie do rozwazenia zasad materialnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej na podstawie art. 122 k.p., w sytuacji gdy pracodawca wywodzi swe roszczenia
jedynie z faktu prowadzenia przez pracownika w okresie zatrudnienia wtasnej dzia-
talnosci gospodarczej. Istotne jest zatem zbadanie, czy jej prowadzenie wystarcza do
przyjecia, ze zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 122 k.p.

Niezaleznie od tego zauwazenia wymaga, ze w aktach sprawy znajduje sie
zdanie odrebne sedziego sprawozdawcy, ktore wyraznie wskazuje na koniecznosc¢
wydania wyroku oddalajgcego zgdanie powodow ze wzgledu na nietrafne przyjecie,
iz pracownik nie moze prowadzi¢ takiej samej dziatalnosci gospodarczej jak praco-
dawca i ze podjecie takiej dziatalnosci nie prowadzi automatycznie do naruszenia
pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy i w konsekwenciji do odpo-
wiedzialnosci pracownika na podstawie art. 122 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie domagali sie jej odrzucenia
lub odmowy przyjecia do rozpoznania albo oddalenia w catosci. Ich zdaniem formu-

towane zarzuty sg bezpodstawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony zarzut kasacji naruszenia art. 328 k.p.c. Przepis art. 328
§ 2 k.p.c. okresla, co powinno zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia. Racje ma skarzacy
zarzucajgc uzasadnieniu uchybienia. Przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie mozna jednak
rozumie¢ tak, ze niepoprawnie sporzgdzone uzasadnienie bezposrednio przekfada
sie na wadliwosc¢ rozstrzygniecia. Mozna by tak méwic¢ dopiero woéwczas, gdyby uza-
sadnienie odsuwato mozliwos¢ oceny zasadnosci rozumowania sgdu na uzytek roz-
strzygniecia w sprawie (por. wyrok SN z dnia 22 maja 2003 r., [l CKN 121/01). Nie
jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 324 § 2 w zwigzku z art. 326 § 3
K.p.c., przez niepoinformowanie pozwanego przy ogtoszeniu wyroku o ztozeniu zda-

nia odrebnego. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie naktadajg na sad



orzekajgcy takiego obowigzku. Nie wynika on tez z powotanych przez skarzgcego
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Zastuguje na uwzglednienie zarzut kasacji naruszenia art., 122 k.p. Wedtug
tego przepisu, jezeli pracownik umysinie wyrzadzit szkode, jest obowigzany do jej
naprawienia w petnej wysokosci. Przepis ten nie ma charakteru samodzielnego, sta-
nowi fragment kodeksowej regulacji odpowiedzialnosci materialnej pracownika (art.
114-127 k.p.), ktérej przestankami sg bezprawno$¢ dziatania w postaci naruszenia
obowigzku pracowniczego, wina umysina, szkoda, zwigzek przyczynowy miedzy
dziataniem (zaniechaniem) pracownika a powstatg szkodg. Wykazanie okolicznosci
uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ materialng pracownika obcigza pracodawce (art.
116 k.p.).

Bezprawnos¢ dziatania pracownika oznacza naruszenie przez niego okreslo-
nych, zawartych w obowigzujgcym prawie lub wynikajgcych z umowy o prace naka-
z6w (zakazéw) dziatania lub zaniechania. Skarzagcy w kasacji wskazuje, ze nie
mozna uznac za bezprawne podjecie przez pracownika dziatalnosci gospodarczej o
profilu zblizonym do dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce ze wzgledu na
przewidziang art. 22 Konstytucji zasade swobody dziatalnosci gospodarczej, ktorej
ograniczenie jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Konsekwencje wyprowadzane przez skarzgcego z tego przepisu
sg jednak zbyt daleko idgce i nie uwzgledniajg sytuacji, kiedy obywatel dobrowolnie
wchodzi w okres$lone relacje prawne, z ktérych mogg wynikac dla niego pewne ogra-
niczenia, réwniez w przedmiocie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze,;.
Takie ograniczenia mogg przewidywac przepisy prawa pracy, mogg one wynikac z
umowy miedzy pracownikiem i pracodawcyg. W szczegolnosci zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej majgcej charakter konkurencyjny w stosunku do praco-
dawcy moze wynika¢ z umowy. Jezeli prowadzenie takiej dziatalnosci nie zostato
zabronione umowg o zakazie konkurencii (art. 101 k.p.), to nie wynika stad jeszcze
petna swoboda pracownika podejmowania dziatalnosci gospodarczej, obejmujgca
ten sam, czy zblizony profil do dziatalnosci pracodawcy. W ramach stosunku pracy
na pracowniku cigzy ustawowy obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy. Wyrazony
w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek pracownika ,dba¢ o dobro zaktadu pracy, chronic¢
jego mienie oraz zachowac¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby na-
razi¢ pracodawce na szkode” jest okreslany powszechnie - w skrocie - jako obowig-

zek dbatosci o interesy pracodawcy. Wydaje sie, ze ustawodawca nieprzypadkowo



wyraznie formutuje obowigzek pracownika dbatosci o ,dobro zaktadu pracy” rozumia-
nego przedmiotowo jako jednostka organizacyjna, bedgca miejscem pracy, a tym
samym wspolng wartoscig, ,dobrem” nie tylko pracodawcy, ale réwniez zatrudnio-
nych pracownikow. Dziatania pracownika godzgce w te wspdlng wartos¢ bedg sta-
nowity naruszenie obowigzku przewidzianego art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Odnoszac te ustalenia do rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjmowac, ze w
kazdym przypadku podejmowania przez zatrudnionego pracownika dziatalnosci go-
spodarczej o zblizonym, a nawet tozsamym charakterze z dziatalnoscig pracodawcy,
dochodzi do naruszenia obowigzku pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy, np.
w sytuacji tozsamosci przedmiotu dziatalnosci, ale roznych adresatow wytworzonych
produktow lub swiadczonych ustug. Ten aspekt rozpoznawanej sprawy, wymagajgcy
precyzyjnych ustalen, nie zostat nalezycie rozwazony przez Sad Apelacyjny, ktory
sktonny jest przyjmowac tu swego rodzaju automatyzm miedzy prowadzeniem przez
pracownika dziatalnosci gospodarczej o tym samym profilu co pracodawca, a naru-
szeniem obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy. W kazdym razie ta istotna kwe-
stia nie zostata nalezycie wyjasniona, przyjete przez Sad Apelacyjny ustalenie odno-
Snie do profilu dziatalnosci pozwanego, odbiega ponadto od ustalen Sgdu Okrego-
wego. Wprawdzie sad drugiej instancji moze czyni¢ ustalenia odbiegajgce od ustalen
sgdu pierwszej instancji, nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 23
marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 123), jednak w zwigzku z
przyznaniem sgdowi drugiej instancji roli sgdu merytorycznego moze to nastgpié¢ po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu i dopiero po dokonaniu
takiego procesu intelektualnego, dokonanie oceny mocy i wiarygodnosci dowodow
wedtug wtasnego przekonania. W tym kontekscie zarzut kasacji naruszenia art. 233
K.p.c. jest trafny.

Naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw moze powodowacé dla niego
rézne skutki: moze powodowac rozwigzanie umowy o prace, stanowi¢ podstawe do
zastosowania srodkéw odpowiedzialnosci porzgdkowej (o ile sg to przekroczenia, o
ktérych mowa w art. 108 k.p.), wzglednie uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ materialng
pracownika. Nieodzowng przestankg tej ostatniej, jak juz podkreslono, jest powstanie
szkody. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wedtug ktérego nie tylko sama szkoda, ale

rowniez jej wysokos¢ moze wynikac¢ z twierdzen powoda, ktéremu pozwany nie prze-



ciwstawit ,przeciwdowodu” nie zastuguje na akceptacje w sytuaciji, kiedy pozwany
kwestionowat w ogole fakt wyrzgdzenia stronie powodowej szkody.

Zarzut kasacji naruszenia przepisu art. 415 k.c. jest dowolny. Sgd Apelacyjny
przyjat bowiem, ze pozwany nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadach prawa cywilnego uzasadnia po mysli
art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czyn
nieuczciwej konkurencji pracownika przewidziany art. 11 tej ustawy.

Z przytoczonych motywow, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



