Wyrok z dnia 9 lutego 2006 r.
Il PK 159/05

Ochrona wynikajaca z art. 72 § 3 w zwigzku z art. 72 § 2 k.p. nie dotyczy
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego
2006 r. sprawy z powddztwa Urszuli G. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S. o od-
prawe emerytalng i wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2005r. [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Urszula G., po sprecyzowaniu zgdania w pismie procesowym z dnia 16
grudnia 2003 r., wniosta o zasgdzenie odprawy emerytalnej w kwocie 39.000 zt
i wynagrodzenia w kwocie 41.166 zt za czas gotowosci do pracy po odwotaniu
jej z funkcji sekretarza miejskiego, domagajgc sie obu naleznosci z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 grudnia 2003 r. W uzasadnieniu zgdania odprawy po-
datfa, ze od dnia 10 wrzesnia 2003 r. uzyskata emeryture, a co do zgdania wy-
nagrodzenia za gotowos¢ do pracy na podstawie art. 81 § 1 k.p. wskazata na
ochrone z art. 72 § 3 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p. i zarzucita brak ze strony
pracodawcy propozycji odpowiedniego zatrudnienia w okresie ochronnym.

Pozwany uznat co do zasady zgdanie odprawy emerytalnej, a w odnie-
sieniu do zgdania wynagrodzenia za gotowosc¢ do pracy zarzucit, ze wcze-

sSniejsza emerytura na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z FUS nie wchodzi w zakres ochrony z art. 72 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 39 k.p.

Wyrokiem z 30 listopada 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Swidnicy oddalit powédztwo o wynagrodzenie jako nieza-
sadne i umorzyt postepowanie w zakresie odprawy emerytalnej wobec zaptaty
tego Swiadczenia przez pozwanego i cofniecia roszczenia. Sad ten ustalit, ze
powddka w 1998 r. zostata zatrudniona w Urzedzie Miejskim w S. na stanowi-
sku sekretarza miejskiego na podstawie powotania przez Rade Miejskg. W
dniu 28 listopada 2002 r. Rada podjeta uchwate o odwotaniu powddki z funkcji
sekretarza. Burmistrz zwolnit powodke z petnienia obowigzkéw w okresie wy-
powiedzenia, to jest do dnia 28 lutego 2003 r. Powddka otrzymata swiadectwo
pracy z informacjg, ze stosunek pracy ustat ,na skutek odwotania z funkcji (art.
70 § 1i 2 Kodeksu pracy i art. 18 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzg-
dzie gminnym)". Jej wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito
6.567,64 zt.

Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego, ze ochrona sto-
sunku pracy odnosi sie do zwyktego wieku emerytalnego (60 lat dla kobiet i 65
lat dla mezczyzn), stad wnioskodawczyni (urodzonej w dniu 10 wrzesnia 1948
r.) nie przystugiwata ochrona z art. 391 72 § 3 k.p. Po ustaniu zatrudnienia
powddka nie podjeta zresztg zadnych ,przedsiewziec", ktore wskazywatyby na
jej zamiar przejscia na emeryture, czym ,utwierdzata" bytego pracodawce, ze
nie doszto do naruszenia art. 39 k.p., cho¢ wniosek o emeryture ztozyta w dniu
16 lipca 2003 r.

W apelacji powddka zarzucita naruszenie art. 39 k.p. i art. 72 § 3 k.p.,
przez przyjecie, ze przy rozwigzywaniu stosunku pracy pracodawca powinien
mie¢ na wzgledzie jedynie osoby w tzw. wieku emerytalnym powszechnym, to
jest wynoszgcym 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz art. 328 k.p.c.,
przez niewyjasnienie podstawy prawnej stanowiska Sgdu pierwszej instancji
stwierdzajgcego, ze w przypadku powddki przepis art. 39 k.p. nie miat zasto-
sowania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 10 lutego 2005 r. oddalit apelacje. Uznat, ze powddka nie
osiggneta wieku emerytalnego, ktéry dawatby jej ochrone na podstawie art. 72

§ 3 k.p. i art. 39 k.p., gdyz przyjat, iz art. 39 k.p. w brzmieniu aktualnym dla



sprawy, a wiec sprzed zmiany wprowadzonej od dnia 1 stycznia 2004 r. (Dz.U
z 2003 r. Nr 213, poz. 2081), dotyczy zwyktego wieku emerytalnego, a nie
wczesniejszego wieku emerytalnego przewidzianego w art. 29 ustawy emery-
talnej. Podkreslit, ze wiek emerytalny w rozumieniu przepisow prawa pracy
pracownik osigga tylko jeden raz i jest to - w rozumieniu przepiséw z zakresu
ubezpieczenia spotecznego - zwykty wiek emerytalny, a nizszy tylko wtedy,
gdy jest przewidziany dla niektérych grup ubezpieczonych pracujgcych w wa-
runkach charakteryzujgcych sie szczegdlng ucigzliwoscig. Za bezzasadne
uznat zgdanie wynagrodzenia za gotowosc¢ do pracy, wynikajgce z art. 81 §1
k.p., gdyz stosunek pracy powoddki ustat z koncem lutego 2003 r., a powddka
nie wykazata, ze pozostawata w stanie gotowosci do pracy.

Skarga kasacyjna wniesiona przez powodke zostata oparta na podsta-
wie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 39 k.p. i art.
72§ 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgca na przyjeciu,
ze przy rozwigzywaniu stosunku pracy pracodawca powinien mie¢ na wzgle-
dzie wytgcznie osoby w tzw. wieku emerytalnym powszechnym, tj. 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn; art. 72 § 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 72 § 4 k.p.,
przez uznanie, ze obowigzek zapewnienia pracownikowi innej, odpowiedniej
pracy stanowi jedynie oferte pracodawcy, a jej brak rodzi tylko roszczenia o
charakterze cywilnoprawnym i nie ma wptywu na bieg terminu do rozwigzania
stosunku pracy nawigzanego na podstawie powotania. Skarga kasacyjna zo-
stata oparta takze na podstawie naruszenia przepisow postepowania, a to art.
101 w zwigzku z art. 203 § 2 k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji
uznania przez pozwang roszczenia co do zasady, bez jednoczesnej zaptaty
lub zaoferowania dtuznej sumy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 41.166 zt wraz z ustawo-
wymi odsetkami liczonymi od dnia 18 grudnia 2003 r. do dnia zaptaty, ewentu-
alnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej,
skarzgca wskazata na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne w

zakresie wyktadni przepiséw art. 39 k.p. i art. 72 § 3 k.p. w zwigzku z art. 29



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, czy ochrona, o ktorej mowa w tych przepisach dotyczy
tylko zasadniczego wieku emerytalnego, tj. 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mez-
czyzn, czy tez odnosi sie do innych przypadkéw uprawniajgcych ,nabycie”
prawa do emerytury. Wedtug skarzgcej, watpliwosci budzi rowniez wyktadnia i

zastosowanie art. 101 w zwigzku z art. 203 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo oparte na podstawie art. 39 k.p. wigzato sie z koniecznoscig roz-
strzygniecia, czy osiggniety przez kobiete wiek 55 lat jest wiekiem emerytalnym,
przed ktorego ukonczeniem objeta jest ona przewidziang w tym przepisie ochrong
przed wypowiedzeniem umowy o prace. Nalezy zaznaczyc, ze w stanie prawnym
miarodajnym dla oceny roszczenia powodki art. 39 k.p. stanowit, iz pracodaw-
ca nie moze wypowiedzie¢C umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 2 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.
Przejsciowo, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 1 czerwca 2004 r., z mocy
art. 1 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), przepis ten uzy-
skat brzmienie, zgodnie z ktérym ,pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Watpliwosci powstajgce
przy wyktadni tego przepisu rozstrzygnagt ustawodawca, przywracajgc od dnia
1 czerwca 2004 r. tres¢ art. 39 k.p. w brzmieniu z 1975 r., z tg jedynie zmianag,
ze poszerzyt okres ochrony przed wypowiedzeniem z 2 do 4 lat do osiggniecia
wieku emerytalnego. Zmiana ta rozwigzata problemy interpretacyjne i zaktuali-
zowata upowszechniony dotychczas i przyjety przez Sad drugiej instancji sposéb
jego rozumienia, oparty na pogladzie, ze chodzi w nim o wiek okreslony w przepi-
sach emerytalnych, zezwalajgcych na uzyskanie prawa do emerytury w normalnym
trybie, w tzw. wieku ustawowym (por. uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85,
OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995r., |



PRN 33/95, OSNAPUS 1995 nr 23, poz. 291 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 1976 r., | PZP 14/76, OSNC 1976 nr 11, poz. 242).

Poglad ten, najscislej ograniczajgcy zakres podmiotdw chronionych przed wy-
powiedzeniem umowy o prace, znajdowat oparcie w przepisach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r., wedtug ktérych
prawo do tzw. emerytury wczesniejszej traktowane byto jako przywilej wynikajacy z
okolicznosci sytuujgcych sie poza stosunkiem pracy, takich jak wychowywanie nie-
petnosprawnych dzieci czy ,kombatanctwo”, dajgce uprawnionym wybor, tj. mozli-
wos¢ skorzystania z wczesniejszego przejscia na emeryture. Ta mozliwos¢ rzeczywi-
Scie - co podkreslano w przytoczonych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego - uzasad-
niata obawe relatywizacji ochrony przedemerytalnej przez niemoznosc scistego okre-
Slenia daty poczatkowej okresu ochronnego, jak tez prowadzita do nierownego trak-
towania pracownikow zatrudnionych w tej samej grupie zawodowej. Na tle nowej re-
gulacji z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) argument ten
utracit jednak swoj rygoryzm, co Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 28 marca
2002 r. (I PKN 141/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 86), twierdzgc, ze przewidziany w art.
39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o prace obejmuje rowniez pracownikéw zatrud-
nionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktorym brakuje
nie wiecej niz 2 lata do osiggniecia ustawowo obnizonego wieku emerytalnego dla tej
kategorii zatrudnionych, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego.

W obowigzujgcym stanie prawnym ustawowym wiekiem emerytalnym
uwzglednianym w art. 39 k.p. jest - uwzgledniajgc te poglady judykatury - wiek
uprawniajgcy do przejscia na emeryture na podstawie przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktdra
okresla jednolity wiek emerytalny zalezny tylko od pici pracownika (kobieta - 60 lat,
mezczyzna - 65 lat) oraz wiek uprawniajgcy do wczesniejszego przejscia na
emeryture przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy
spetnig warunki wymagane do nabycia wczes$niejszych uprawnien emerytalnych do
dnia 31 grudnia 2006 r. - przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego -
przewidziany w art. 30 do 46 ustawy. Chronionymi przed wypowiedzeniem na 2 lata
przed osiggnieciem wieku okreslonego w tych przepisach sg gérnicy, pracownicy

kolejowi, ale takze pracownicy zatrudnieni w szczegdlnych warunkach lub w szcze-



golnym charakterze, o ktorych mowa w ustepach 2 i 3 art. 32 tej ustawy. Wiek eme-
rytalny dla tych pracownikow, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktdrych przystuguje im prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséow do-
tychczasowych, zawartych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze. Obnizony wiek emerytalny, wynikajacy z wy-
konywania pracy w szczegolnych warunkach nie jest wiec przywilejem wynikajgcym
z sytuacji niezwigzanych z praca, lecz z wiekiem ustalonym powszechnie dla okre-
Slonej kategorii pracownikow wykonujgcych te same prace lub zawody, wyréznionych
wedtug obiektywnych kryteriow ustawowych. Obowigzujgca regulacja ustawowa
usuwa zatem ostatecznie dostrzegang niekiedy kolizje miedzy wiekiem emerytalnym,
okreslonym w granicach delegaciji ustawowej z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), a terminologig ustawowg, okreslajgca jednolicie powszechny wiek emerytalny
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995 r., | PRN 33/95, OSNAPUS
1995 nr 23, poz. 291). Oznacza to - w ocenie sktadu orzekajgcego - ze nizszy od po-
wszechnego wiek emerytalny pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach lub w szczegolnym charakterze jest dla nich normalnym ustawowym wiekiem
emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy pracownicy w okresie 2 lat przed osiggnie-
ciem wieku emerytalnego wtasciwego dla tych kategorii zatrudnienia korzystajg ze
szczegolnej ochrony prawnej przewidzianej w art. 39 KP.

W tym kontekscie skarzgca nieprawidtowo odczytuje wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 marca 2002 r. (I PKN 141/01), twierdzgc na jego podsta-
wie, ze ochrona okreslona w art. 72 § 3 w zwigzku z art. 39 k.p. rozcigga sie
rowniez na pracownikow urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. uprawnionych
do wczesniejszego przejscia na emeryture nie ze wzgledu na rodzaj zatrud-
nienia, lecz tylko ze wzgledu na wiek i ogolny staz pracy. Nietrafnie takze do-
patruje sie tu rozbieznos¢ w zwigzku z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 27
czerwca 1985 r. (Il PZP 10/85). Wyroku z dnia 28 marca 2002 r. nie nalezy ro-
zumiec jako zréwnanie sytuacji pracownika, ktéry moze przejs¢ na tzw. wcze-
$niejszg emeryture na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej z sytuacjg, w kto-
rej pracownik nabywa prawo do emerytury wczesniejszej ze wzgledu na prace
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Obnizony wiek

emerytalny okreslony w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych nie jest bowiem wiekiem ustalonym ustawowo jako
wiek emerytalny dla scisle okreslonej kategorii zatrudnienia. Tym samym nie
mozna zrownywac¢ w uprawnieniach do ochrony ptyngcej z omawianego prze-
pisu pracownikow, ktérzy przechodzgc na tzw. wczesniejszg emeryture, nadal
korzystajg ze szczegdlnego przywileju socjalnego. Nie ma zadnych racjonalnych
przestanek, ktore pozwalatyby na traktowanie ochrony przed wypowiedzeniem w
okresie dwu lat przed ukonczeniem takiego wczesniejszego wieku emerytalnego,
gdyz powstawatby stan niepewnosci co do okresu obowigzywania zakazu wypowia-
dania umowy o prace w zalezno$ci od tego, czy chroniony tym zakazem pracownik
skorzysta z wczesniejszych uprawnien emerytalnych w wieku 50 lat - kobieta i 60 lat
mezczyzna, gdyz moze skorzystacC z prawa przejscia na emeryture takze po osig-
gnieciu tego wieku. Nie jest to bowiem ,normalny” ustawowy wiek emerytalny (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1997 r., | PKN 227/97, OSNAPIUS
1998 nr 11, poz. 326, z dnia 21 stycznia 2003 r., | PK 97/02, niepublikowany, z
dnia 25 lipca 2003 r., | PK 305/02, niepublikowany i z dnia 5 lutego 2004 r., |
PK 348/03, niepublikowany). Za bezzasadne wiec nalezy uznac¢ twierdzenie
skarzacej, ze w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne wynikajgce z
wyktadni przepisdw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Jest bezsporne, ze powddka przeszta na emeryture na podstawie art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec
po spetnieniu przestanek uprawniajgcych ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r. do przejscia na emeryture bez osiggniecia wieku emerytalnego
okreslonego w art. 27 tej ustawy. Wyklucza to zastosowanie art. 39 k.p. i zwalnia
pracodawce z obowigzku wynikajgcego przepisu z art. 72 § 2 i 3 k.p. W zwigzku z
tym za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 72 § 2i 3 k.p. oraz art. 72
§ 4 k.p. jako pozostajgcy w Scistej zaleznosci z objeciem pracownika ochrong
wynikajacg z art. 39 k.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art.
398 k.p.c.).



