Sygn. akt V CSK 48/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa ,E.” Spdtki z 0.0. - nastepcy prawnego B. Spétki z o.0.
przeciwko ,T.” Spétce Akcyjnej

(poprzednio: ,P.” Spétce Akcyjnej)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

B. Spodtkka z  ograniczong odpowiedzialnoscig wystgpita przeciwko T.
Spoétka Akcyjna (poprzednio P. Spétka Akcyjna) o ustalenie niewaznosci umowy
zawartej przez strony w dniu 6 stycznia 2001 r. oraz zasgdzenie kwoty 272351,27

zt tytutem zwrotu Swiadczenia spetnionego na poczet tej umowy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 marca 2004 r. oddalit powddztwo
ustalajgc, ze strony zawarty w dniu 6 stycznia 2001 r. umowe leasingu, w ktorej
pozwany zobowigzat sie naby¢ od matzonkoéw S. nieruchomos¢ potozong w S. przy
ul. T. i odda¢ jg powodowi do korzystania. Ustalono, ze zbycie nieruchomosci
nastgpi do dnia 16 lutego 2001 r. Na poczet czynszu inicjalnego powod zaptacit
kwote 272351,72 zt, przy czym nastgpito to drogg potrgcenia z wierzytelnoscig
rownej wysokosci przystugujgcg powodowi w stosunku do pozwanego z tytutu ceny

nieruchomosci potozonej w Zelewie zbytej pozwanemu.

Pismem z dnia 15 Iutego 2001 r. pozwany zapowiedziat zamiar
wypowiedzenia umowy leasingu powotujgc sie na § 15 pkt A Ogoélnych Warunkéw
Umowy Leasingu Operacyjnego. W odpowiedzi powodd ztozyt oswiadczenie

0 odstgpieniu od umowy.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznat Zzgdania powoda za
niezasadne. Przyjgt, ze umowa leasingu tgczgca strony zostata skutecznie
wypowiedziana przez strone pozwang, a to nie prowadzi do niewaznosci umowy,
lecz do jej rozwigzania. O$wiadczenie powoda nie moze by¢ traktowane jako
odstgpienie od umowy, gdyz nie dopetnit on czynnosci przewidzianych w art. 491
k.c., a ponadto nie mogt powotywaé sie na niedotrzymanie przez pozwanego
terminu zakupu nieruchomos$ci skoro sam nie dopetnit cigzgcych na nim

obowigzkdw.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone orzeczenie
i wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r. zasgdzit dochodzong kwote. Przyjat, ze bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ktéra ze stron i z jakich przyczyn rozwigzata
umowe. Istotne jest natomiast, jaka byta treS¢ umowy oraz jej wykonywanie do

chwili rozwigzania. Oceny tych okolicznosci nalezy dokona¢é na podstawie



przepisow kodeksu cywilnego, gdyz umowa zostata zawarta w dniu 6 lutego
2001 r., a wiec po wejsciu w zycie art. 709" i nast. k.c. Przepisy te za$ nie regulujg
czynszu inicjalnego, a w tresci umowy nie znalazlty sie postanowienia naktadajgce
na powoda obowigzek spetnienia takiego Swiadczenia jako wyprzedzajgcego
spetnienie swiadczen przez pozwanego. W takiej sytuacji strony byty obowigzane,
wedtug ogdlnej zasady wynikajgcej z art. 488 § 1 k.c., spemi¢ réwnoczesnie

cigzgce na nich swiadczenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zadna ze stron przed rozwigzaniem umowy,
ktore jest niewatpliwe, nie dopetnita czynnosci, ktére pozwalatyby na traktowanie
ztozonych oswiadczen jako odstgpienia od umowy. W szczegodlnosci Sad przyjat,
ze nie doszto do odstgpienia od umowy na skutek wypowiedzenia jej przez
pozwanego z przyczyn lezgcych po stronie powoda. Nie znajduje zatem
zastosowania art. 709" k.c. Zadanie powoda znajduje natomiast podstawe prawng
w art. 410 § 2 k.c. Co do argumentéw pozwanego zwigzanych z rozliczeniami
miedzy stronami wynikajgcymi z umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w Z.,
Sad Apelacyjny uznat, ze umowa ta nie pozostawata w zwigzku z umowg leasingu,
zatem roszczenia z niej wynikajgce nie mogg wazy¢ na wyniku rozpoznawanej
sprawy.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyta strona pozwana opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa materialnego. Jako naruszone wskazano: art.
488 § 1 k.c. przez jego zastosowanie do umowy leasingu, art. 7092 § 2 k.c. przez
btedng wyktadnie, art.709* k.c. przez btedng wyktadnie oraz art. 410 § 2 k.c. przez

niewtasciwe zastosowanie.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego jest w czesci zasadna. Sad Apelacyjny
uwzgledniajgc zgtoszone przez powoda zgdanie zaptaty wskazat bowiem, ze
podstawe prawng stanowi art. 410 § 2 k. c. oraz ze bez znaczenia pozostaje na
skutek jakich zdarzen tgczgca strony umowa leasingu przestata wigzac.
Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa leasingu prowadzi do wykreowania

stosunku prawnego o charakterze ciggtym, podobnie jak np. umowa najmu.



Tego rodzaju stosunek prawny moze zostaC wypowiedziany przez kazdg ze stron,
przy czym moze to nastgpi¢ przy zachowaniu okreslonego terminu wypowiedzenia,
bez zachowania takiego terminu (ze skutkiem natychmiastowym), z przyczyn
okreslonych w umowie lub z jakichkolwiek przyczyn. Przepisy kodeksu cywilnego
normujgce umowe leasingu przewidujg przy tym mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
tylko w okreslonych sytuacjach (por. art. 709 i 709*° § 2 k.c.). Dopuszczalne jest
oczywiscie takze, w ramach swobody umow, uksztattowanie tresci umowy w taki
sposoOb, ze kazdej ze stron stuzy uprawnienie do jej wypowiedzenia. Jednak
z uwagi na koniecznos¢ dokonania pomiedzy stronami rozliczen po zakonczeniu
umowy w wyniku jej wypowiedzenia, istotne znaczenie, wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, ma okolicznos¢, przez ktérg ze stron i z jakich przyczyn umowa
zostata wypowiedziana. Stagd nie sposdb uznac¢ za prawidtowy poglad, ze istotny

jest sam fakt rozwigzania umowy, a nie kto i dlaczego jg wypowiedziat.

Negatywna ocena powyzszego stanowiska Sgdu Apelacyjnego nie prowadzi
jednak do stwierdzenia, ze znajdujg uzasadnienie zawarte w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 488 § 1, art. 709® § 2 i art. 709" k.c. Uszlo uwagi
skarzgcego, ze Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecia na art. 410 § 2 k.c., a
nie na przepisach normujgcych umowe leasingu. Ustalajgc bowiem, Zze stosunek
prawny tgczacy strony zostat zniweczony w wyniku rozwigzania umowy, opart
swoje rozstrzygniecia wytgcznie na przepisie regulujgcym zwrot nienaleznego
$wiadczenia. Nie byto zatem mozliwe naruszenie art. 709" § 2 oraz art. 709* k.c.
Wypowiedziany za$ poglad o stosowaniu art. 488 k.c. do umowy leasingu takze

pozostaje bez zwigzku z podstawg prawng rozstrzygniecia.

Skarga kasacyjna jest natomiast zasadna, gdy chodzi o naruszenie art. 410
§ 2 k.c. Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze przepis ten reguluje szczegdlng

postac¢ bezpodstawnego wzbogacenia (por. art. 410 § 1 k.c.).

Oznacza to, ze niezbedne staje sie dokonanie ustalen oraz oceny zasadno$ci
zgdania powoda z uwzglednieniem tresci art. 405 - 409 k.c., w szczegolnosci tego
ostatniego przepisu. Inaczej bowiem bedzie sie ksztaltowaC zakres obowigzku
Swiadczenia w przypadku zwrotu Swiadczen spetnionych przez strony umowy

wzajemnej, od ktorej odstgpiono (por. w szczegolnosci art. 494 k. c.), a inaczej, gdy



podstawe Zzgdania oraz orzekania stanowig przepisy o0 bezpodstawnym

wzbogaceniu.

Z tych wzgleddw konieczne byto wuchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, co Sad Najwyzszy uczynit

kierujac sie trescig art. 398 § 1 k.p.c.



