Sygn. akt IV CK 287/05

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku ,E.” SA w Genewie.

przy uczestnictwie M.S.

o zezwolenie na wykonanie wyroku zaocznego NO [...] Republiki i Kantonu w
Genewie z dnia 11 lutego 2002 r.,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2006 r.,

kasacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest wniosek o zezwolenie
na wykonanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wyroku zaocznego No [...] z dnia
11 lutego 2002 r., wydanego przez Sad Pierwszej Instancji Republiki i Kantonu

Genewy.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2003 r. Sgd Okregowy w B. oddalit wniosek
przyjmujgc, ze doreczenie pism dokonane dtuznikowi w trakcie postepowania
przed sgdem szwajcarskim byto nieprawidtowe. Nieprawidiowos¢ ta polegata,
zdaniem Sadu, na tym, ze doreczenie pisma wszczynajgcego postepowanie byto
doreczeniem  zastepczym. Tymczasem  wyktadnia  przepisbw  kodeksu
postepowania cywilnego o doreczeniach (art. 131 — 147), przepiséw
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (§ 134 i nast.) oraz przepiséow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu
sgdowym (Dz. U. Nr 62, poz. 697) prowadzi do wniosku, ze pierwsze doreczenie
musi nastgpi¢ do rgk adresata. Dlatego Sad oddalit wniosek na podstawie art. 27
I 28 Konwenciji o jurysdykcji i wykonaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, sporzgdzonej dnia 16 wrzesnia 1998 r. w Lugano (Dz. U. 2000 r., Nr
10 poz. 132), dalej: ,konwencja luganska”, uznajgc, ze pozwanemu (dtuznikowi) nie

doreczono pism sgdowych ,w nalezyty sposob”.

Na skutek apelacji wierzyciela od tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2003 r. zmienit je i uwzglednit wniosek
przyjmujgc, ze doreczenie zastepcze pism dtuznikowi byto dopuszczalne, a zatem

skuteczne.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt dtuznik kasacjg, ktorg Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 14 lipca 2004 r. uwzglednit z przyczyn formalnych. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze konwencja luganska pozostawia regulacje terminu do
whniesienia srodka zaskarzenia w postepowaniu delibacyjnym prawu wewnetrznemu

panstwa wykonania orzeczenia. Na gruncie art. 1151 § 2 zd. drugie k.p.c. przyjmuje



sie, ze $rodkiem zaskarzenia orzeczenia wydanego w sprawie stwierdzenia
wykonalno$ci orzeczenia sgdu zagranicznego jest zazalenie, a nie - jak btednie
przyjat wnioskodawca - apelacja. Zgodnie z art. 40 konwencji zazalenie
wnioskodawca powinien wnies¢ wprost do sgdu apelacyjnego, bez posrednictwa
sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji zazalenie byto spdéznione i nie mogto byc
merytorycznie rozpoznawane przez Sgd Apelacyjny. Dlatego Sad Najwyzszy
odrzucit je, bez rozstrzygania o merytorycznej zasadnosci pozostatych zarzutéow

kasaciji.

W pismie procesowym z dnia 30 sierpnia 2004 r. wnioskodawca wniost
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 28 marca 2003 r. Wniosek ten zostat uwzgledniony przez Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Umozliwito to temu Sgdowi
merytoryczne rozpoznanie zazalenia wnioskodawcy, ztozonego rownoczesnie
z wnioskiem o przywrocenie terminu. Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia
26 stycznia 2005 r. zmienit postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 28 marca 2003
r. i uwzglednit wniosek o zezwolenie na wykonanie na terenie Polski wyroku sadu
szwajcarskiego. Sad ten przyjat, ze spor w niniejszej sprawie dotyczy w istocie
dwoch kwestii, a mianowicie miejsca zamieszkania diuznika w listopadzie 2001 r.,
tj. w czasie, gdy Sad Rejonowy w B. wykonywat doreczenie mu odpisu pozwu sgdu
zagranicznego oraz tego czy doreczana korespondencja zawierata ttumaczenie na
jezyk polski. Co do pierwszej kwestii Sgd Apelacyjny przeprowadzit samodzielne
postepowanie dowodowe. Ustalit, ze dom przy ul K. 9 w B., dokad adresowana byta
korespondencja sgdu szwajcarskiego, nalezy do zony dtuznika. Diuznik wraz z
rodzing przeprowadzit sie stamtad wiosng 1999 r. do nowowybudowanego domu
przy ul. S. 12/1 i od tego czasu tu byto jego miejsce zamieszkania. Jednakze
zameldowanie pozostato w domu przy ul. K.; tenze adres pozostat takze wskazany
jako miejsce zamieszkania w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej

przez dtuznika.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze pierwsze
doreczenie korespondencji sgdowej musi odby¢ sie do rgk wilasnych adresata,
a dopiero przy nastepnych doreczeniach mozna zastosowac doreczenia zastepcze,

przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego



art. 139 § 1 k.p.c. nie daje podstawy do takiego réznicowania doreczen tak, ze juz
tzw. pierwsze doreczenie moze by¢ doreczeniem zastepczym, pod warunkiem, ze
zostaty spetnione wszystkie przestanki ustawowe, zezwalajgce na taki sposob
doreczenia. Przepis art. 139 § 1 k.p.c., podobnie jak art. 135 k.p.c., postuguje sie
pojeciem ,mieszkania adresata”, ktére nie zostato zdefiniowane w procedurze
cywilnej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,mieszkaniem adresata” w rozumieniu
tych przepisow jest lokal o jakim mowa w art. 25 — 28 k.c., a wiec lokal
W miejscowosci, w ktorym adresat przebywa z zamiarem statego pobytu. Wedtug
poczynionych ustaleh przez Sad Apelacyjny, tym mieszkaniem byt dom przy ul. S.,
a nie przy ul. K., skad dtuznik wyprowadzit sie juz w 1999 r. Z tego punktu widzenia
wystanie korespondencji na adres przy ul. K. byto wiec nieprawidtowe. Jednakze, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygajgce znaczenie w kwestii prawidtowosci
doreczenia ma Ww niniejszej sprawie adres zamieszkania dtuznika, jako
przedsiebiorcy, wskazany w ewidencji gospodarczej. Dtuznik, wbrew cigzgcemu na
nim obowigzkowi, nie zaktualizowat tego adresu, dziatajgc na wtasne ryzyko, wobec
czego urzedowa korespondencja mogta byC przesylana na adres podany w
ewidencji, czyli przy ul. K. Doprowadzito to Sad Apelacyjny do wniosku, ze
ostatecznie doreczenie dokonane dtuznikowi bylo prawidtowe i, tym samym,
prawnie skuteczne. Dlatego Sad ten zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego i

uwzglednit wniosek.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg dtuznik, zarzucajgc

naruszenie nastepujgcych przepisow:

-art. 168 § 1 w zw. z art. 169 § 4 k.p.c. przez niezasadne przywrécenie

wnioskodawcy terminu do ztozenia zazalenia,

- art. 34 zd. drugie w zw. z art. 27 pkt 2 konwencji luganskiej przez btedne
uznanie doreczenia pisma wszczynajgcego postepowanie przeciwko dtuznikowi za

prawidtowe,

-art. 139 § 1 k.p.c. wzw. z art. 133 § 1 i art. 135 k.p.c. przez przyjecie, ze
skuteczne jest doreczenie korespondencji sgdowej osobie fizycznej na adres
wskazany w ewidencji gospodarczej mimo, ze w rzeczywistosci mieszkata ona pod

innym adresem,



- art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze we wczesniejszej korespondencji,
i w dokumentach dotyczgcych sprawy, strony postugiwaty sie innym adresem
dtuznika — przy ul. A., stad tez skierowanie korespondencji na adres meldunkowy

dtuznika byto bezpodstawne i powinno by¢ uznane za nieskuteczne.

-art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227, art. 232 i art. 230 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
przez naruszenie regut dowodowych i przerzucenie na adresata ciezaru dowodu
w kwestii czy do kierowanego do niego pisma, wszczynajgcego przeciwko niemu

postepowanie przed sgdem w Genewie, doreczony byt przekiad na jezyk polski.

- art. 7d ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 1178, ze zm.), dalej: ,pdg” oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 178, poz.

1807, ze zm.), dalej: ,usg”, przez ich btedne zastosowanie.

Na tych podstawach dtuznik wnosi o zmiane skarzonego postanowienia
przez odrzucenie zazalenia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie trzeba oceni¢ prawidtowosé decyzji Sadu
Apelacyjnego o przywroceniu wierzycielowi terminu do wniesienia zazalenia,
zakwestionowanej w kasacji na podstawie art. 380 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom
skarzgcego, nalezy ocenic¢ jg jako trafng i stuszng. Wymaga bowiem podkreslenia,
iz dotychczas nie uksztalttowata sie praktyka sgdowa w kwestii procesowej -
powstatej na tle art. 40 konwencji luganskiej - do ktérego sgdu powinno sie wnosi¢
zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o zezwolenie na wykonanie
orzeczenia sadu zagranicznego. Chodzi o to czy ma tu zastosowanie ogdlna
zasada - obowigzujgca w naszej procedurze - sktadania srodka odwotawczego za
posrednictwem sadu pierwszej instancji (sgd a quo), czy tez srodek ten nalezy
wnosi¢ wprost do sgdu odwotawczego (sad a quem). W wydanym w niniejszej
sprawie postanowieniu z dnia 14 lipca 2004 r. Sad Najwyzszy, podkreslajgc
ztozonos¢ problematyki, opowiedziat sie za tym drugim rozwigzaniem. Orzeczenie
to ma charakter rozstrzygniecia precedensowego, a zajete w nim stanowisko nie

ma jednolitej akceptacji w pismiennictwie, stad tez, jak trafnie przyjat Sad



Apelacyjny, trudno jest mieC pretensje do wierzyciela, ze zastosowat sie do trybu
postepowania powszechnie obowigzujgcego i wnidst zazalenie za posrednictwem
sgdu pierwszej instancji. Dlatego nalezy podzieli¢ ocene wyrazong w uzasadnieniu
skarzonego postanowienia, ze wierzycielowi nie mozna przypisa¢ winy
w niedotrzymaniu terminu do wniesienia zazalenia (art. 168 § 1 k.p.c.) oraz,
konsekwentnie, ze w sprawie zachodzi wyjgtkowy wypadek, usprawiedliwiajgcy
przywrdcenie uchybionego terminu po uptywie roku (art. 169 § 4 k.p.c.), poniewaz
wystgpienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu byto mozliwe praktycznie po
zajeciu wigzgcego stanowiska w omawianej kwestii przez Sad Najwyzszy.
Odmienne zapatrywanie, prezentowane w kasacji, jest nadmierne restryktywne i nie

sposob jest sie z nim zgodzic.

Konstatacja ta otwiera droge do przesgdzenia najwazniejszego problemu na
tym etapie postepowania, jakim jest kwestia prawidtowosci doreczenie dtuznikowi

korespondenciji sgdu szwajcarskiego w sprawie wszczetej przeciwko niemu.

Rozstrzygajacy w tej mierze jest, rzecz jasna, stan prawny obowigzujgcy
w dacie dokonywania doreczenia, tj. w listopadzie 2001 r. Chodzi przy tym
0 zgodnos$¢ doreczenia z procedurg krajowg, do ktérej odsyta art. 27 ust. 2
konwencji luganskiej, wymagajgc, aby pozwanemu doreczono w nalezyty sposéb
pisma wszczynajgce postepowanie lub dokument réwnorzedny w czasie
umozliwiajgcym mu przygotowanie do obrony. Z nie kwestionowanych ustalen
Sadu Apelacyjnego wynika, ze dtuznik byt wéwczas przedsiebiorcg, wpisanym do
ewidencji podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, w ktérej wskazat jako
aktualny adres dom przy ul. K. 9 i, ze tego adresu nie uaktualnit po
przeprowadzeniu sie do domu przy ul. S. - mimo obowigzku w tej mierze,
wynikajgcego z art. 7d pdg. Na podstawie tych ustalen Sgd Apelacyjny uznat, iz
doreczenie dtuznikowi korespondencji sgdu szwajcarskiego na adres wskazany

w ewidencji byto prawnie skuteczne.

Z tym zapatrywaniem Sadu nie sposoéb jest sie zgodzi¢. Art. 133 § 2a k.p.c.,
w brzmieniu obowigzujgcym w trakcie dokonywania doreczenia (Dz.U. 2000, Nr 94,
poz. 769) stanowit, ze pisma dla przedsiebiorcéw i wspdlnikow spotek handlowych,

wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie



na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazata inny adres dla doreczen.
Z tresci tego przepisu wynika, ze ten sposob doreczen zastrzezony zostat tylko dla
podmiotéw figurujgcych w rejestrze sgdowym, co oznacza, ze nie stosuje sie go do
podmiotow wpisanych do innych rodzajéw rejestrow urzedowych, w szczegolnosci
do prowadzonych przez samorzady ewidencji podmiotow zajmujgcych sie
dziatalnoscig gospodarczg. W ten sposéb ustawodawca podtrzymat zasade
doreczen, obowigzujgca przed tg nowelizacja, poniewaz, stosownie do tresci art.
133 k.p.c. § 2a obowigzujgcej od dnia 22 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr
121, poz. 770), pisma procesowe dla przedsiebiorcow, wpisanych do rejestru
sgdowego na podstawie odrebnych przepisow nalezato doreczaé¢ na adres podany
w rejestrze, chyba Zze strona wskazata inny adres dla doreczen. Podobnie, tylko do
podmiotéw wpisanych do rejestru sgdowego odnosit sie art. 139 § 3 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie doreczenia dtuznikowi korespondencji sadu
szwajcarskiego. Dopiero od ostatniej nowelizacji tego przepisu, dokonanej ustawg
z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 193), mozna twierdzi¢, ze jest inaczej,
gdyz w obecnej jego tresci mowa jest zarowno o podmiotach wpisanych do rejestru,
jak i do ewidencji. Ta ostatnia zmiana nie ma, rzecz jasna, bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, chyba tylko w tym sensie, ze
potwierdza stanowisko, iz w poprzednim stanie prawnym art. 139 § 3 k.p.c. miat
zastosowanie wytgcznie do podmiotdow wpisanych do rejestru sgdowego. Wniosek
taki jest tym bardziej uzasadniony, ze ustawodawca jednocze$nie z tg zmiang
uchylit przepis art. 133 § 2b k.p.c., ktéry zawierat odwotanie do zastepczego
doreczenia przewidzianego w art. 136 § 2 k.p.c. i uregulowat jednolicie ten sposéb
doreczenia dla podmiotéw wpisanych do rejestru albo do ewidencji, w obecnej
tresci art. 139 § 3 k.p.c. Mozna oczywiscie dyskutowa¢ czy utrzymywanie takiej
réznicy w doreczeniach pomiedzy przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru
sgdowego, a przedsiebiorcami wpisanymi do ewidencji, byto uzasadnione,
zwlaszcza w Swietle reguty rownego traktowania podmiotéw prawa. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego obowigzujgca przy doreczeniach zasada formalizmu procesowego
nie pozwala na przyjmowanie interpretacji przepiséw art. 133 § 2a i art. 139 § 3
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie dokonywania doreczenia dtuznikowi,

wykraczajgcej poza ich gramatyczna tres¢, tym bardziej, ze ustawodawca



dokonujgc wielokrotnej nowelizacji procedury od 1997 r., zdecydowat sie na
wprowadzenie obecnej regulacji art. 133 § 2a dopiero od dnia 5 lutego 2005 r.
Nalezy zatem przyjgé, ze sSwiadomie tolerowat te réznice w doreczeniach. Skoro
tak, to pismo wszczynajgce postepowanie przeciwko dtuznikowi w niniejszej
sprawie, wpisanemu do ewidencji podmiotdw prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg, a nie do rejestru sgdowego, nalezato doreczyé tak jak osobie
fizycznej, a wiec na adres miejsca zamieszkania (art. 131 § 1 w zw. z art. 135 k.p.c.
— por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1995 r., Il CRN 4/95, Lex
nr 50590), dotgczajgc przy tym pouczenie, o ktorym mowa w art. 136 § 2 zd. drugie
k.p.c. Jezeli ustalenie Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze tym miejscem byt dom
przy ul. S. 12/21 byto prawidtowe, to tym samym trzeba uznaé, ze przestanie tego
pisma na adres domu przy ul. K. 9 byto niewtasciwe, a tym samym nieskuteczne.
Jest to wystarczajacy powod do uwzglednienia kasacji (art. 393 w zw. z art. 108 §
2 k.p.c.), co zwalnia Sad Najwyzszy od szczegotowego ustosunkowywania sie do
pozostatych zarzutow kasacji. Uzasadnienie powinno ogranicza¢ sie bowiem do
problematyki niezbednej dla rozstrzygniecia sprawy. Jedynie w eksponowanej
przez skarzgcego kwestii, zwigzanej z doreczeniem ttumaczenia korespondencii
sadu zagranicznego na jezyk polski, warto dodaé, ze trzeba przyznac racje
autorowi kasacji, iz to wnoszgcy o uznanie orzeczenia zagranicznego powinien
wykazac, ze takie ttumaczenia zostato dotgczone, a nie adresat, ze ttumaczenia nie

byto.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393"
wzw.zart. 13§ 2iart. 108 § 2 k.p.c.).



