Sygn. akt IV CZ 18/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

ze skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku Wojewddzkiego Zwigzku R.

z udziatem Rejonowej Spétdzielni "W." i Wojewoddzkiej Spétdzielni
o wykreslenie z rejestru sgdowego Wojewddzkiej Spétdzielni,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2006 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
kasacje wnioskodawcy Wojewddzkiego Zwigzku R. od postanowienia tego Sadu z
dnia 30 grudnia 2004 r. Zdaniem Sgdu Okregowego kasacja winna zostac
odrzucona, gdyz petnomocnik powoddéw, pomimo wezwania nie ztozyi
pethomocnictwa upowazniajgcego go do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym,
oraz nie podpisat odpisow kasacji. W zazaleniu wnioskodawca zarzucajgc
naruszeni art. 91 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 87*§ 1 k.p.c., art. 126 § 1 pkt 4, art.
128 i art. 140 k.p.c., a takze art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.); art. 175 ust. 1 w
zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym — wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Trafny jest przede wszystkim zarzut
naruszenia art. 91 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 87 § 1 k.p.c. Jezeli, co jest
bezsporne, w petnomocnictwie udzielonym przez wnioskodawce upowaznit on
petnomocnika do zastepowania go ,w sprawach w postepowaniu sgdowym?”,
to takie petnomocnictwo upowaznia takze do wykonywania zastepstwa
procesowego w sprawach przed Sgdem Najwyzszy. Sgd Najwyzszy jest bowiem
takze sgdem, co wynika zaréwno z Konstytucji, ustawy o Sagdzie Najwyzszym, jak
i z przepisdw k.p.c. Nie jest on natomiast, co stusznie podkreslit Sgd Okregowy
sgdem powszechnym. Nie mozna jednak z faktu, ze przepisy k.p.c. wyraznie
odrézniajg sady powszechne od Sadu Najwyzszego wyprowadzac¢ wniosku, ze nie
jest on w ogdle sgdem. Skoro za$ petnomocnictwo upowazniato do
reprezentowania mocodawcy w sprawach sgdowych, czyli przed wszystkim
sgdami, brak podstaw do uznania, ze potrzebne byto, do reprezentowania

mocodawcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, odrebne petnomocnictwo.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 128

i 140 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznaé poglad,



ktory prezentuje takze skarzacy, ze tylko pismo procesowe, a nie jego podpis musi
odpowiadac scisle okreslonym wymogom, w tym by¢ podpisane przez strone lub jej
petnomocnika (postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2002 r. V CKN 1830/00,
OSNC 2004/1/9, oraz postanowienie z dnia 19 grudnia 1967 r. | CZ 111/67, OSNC
1968/7/127). W tej sytuacji odrzucenie kasacji z powodu nie uzupetnienia jej
rzekomego braku w postaci nie podpisania odpisu kasacji, nie znajduje podstaw

prawnych.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. i w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), orzekt jak

w sentenciji.



