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Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Skwierawski.
Sedziowie SN.: Katarzyna Gonera, Jozef Frqckowiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w stanie
spoczynku w zwigzku z odwotaniami obwinionego 1 jego obroncy od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 listopada 2005 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok iprzekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 listopada 2005 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku za winnego popelnienia zarzucanych
mu czyndéw opisanych we wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym i wymierzyt mu za to, na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), kar¢ pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego postawit obwinionemu trzy zarzuty. Po
pierwsze obwinil go o to, ze w czasie od dnial2 lutego 2001 r. do dnia 7 lutego 2003 r.
jako sedzia w owczesnym Wydziale XIV Rodzinnym i Nieletnich, a obecnie w
Wydziale IX Sadu Rejonowego w skutek swej bezczynnosci lub nie podejmowania
decyzji w terminie doprowadzil do nieuzasadnionej przewlektoSci postgpowania w
kilkudziesieciu sprawach wymienionych szczegétowo we wniosku. Po drugie zarzucit
obwinionemu, ze jako przewodniczacy sktadu orzekajacego w dniu 12 grudnia 2002 r.
w sprawie IX Npw. 145/02 oglosit wydane orzeczenie, chociaz nie zostalo ono
sporzadzone, za§ w sprawie Nk 8/02 nie ztozyt podpisu pod orzeczeniem, ktére zostato
ogloszone. W dniu 24 stycznia 2003 r. natomiast w sprawie Nk 9/02 nie sporzadzit
wyroku pomimo, ze zostat on ogtoszony. Po trzecie zarzucit obwinionemu, ze dopuscit
si¢ sfatlszowania tre$ci postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2002 r. w sprawie 1X RNs
345/02 w ten sposob, ze po jego ogloszeniu i odnotowaniu jego tresci w repertorium
dopisatl wlasnorgcznie ,,orzec nadzér kuratora sgdowego na czas trwania postgpowania
i nie obcigza¢ Dariusza L. kosztami sagdowymi”. Zdaniem Zast¢pcy Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzucanymi obwinionemu czynami dopuscit si¢ on oczywistego i



razacego narUszenia prawa, o ktorym mowa w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych.

Wydajac wyrok Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny opart si¢ na nastepujacych
ustaleniach, dokonanych w oparciu 0 dowody z dokumentdéw, zeznania $wiadkow,
opinie bieglych oraz na wyjasnieniach obwinionego. Obwiniony se¢dzia Sadu
Rejonowego zostat, na podstawie uchwaty Nr 10/2005 Krajowej Rady Sadownictwa z
dnia 22 lutego 2005 r., przeniesiony w stan spoczynku z uwagi na stan zdrowia,
potwierdzony orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 grudnia 2004 r. Do
czasu przej$cia w stan spoczynku pracowat w IX Wydziale Rodzinnym 1 Nieletnich
Sadu Rejonowego na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego. Przed reorganizacjg
tego Sadu Rejonowego, dokonang w 2001 r., obwiniony wykonywal obowiazki
sedziego w XIV Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego. Uchwala Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (utrzymang w mocy przez Sad Najwyzszy
uchwala z dnia 26 pazdziernika 2004 r.) zostal zawieszony w czynnosciach
stuzbowych i1 obnizono mu wynagrodzenie do 50 %.

W zwigzku z wystepujacymi w pracy s¢dziego uchybieniami przeprowadzona
zostata w marcu 2003 r., przez wizytatora do sprawa rodzinnych 1 nieletnich Sadu
Okregowego, wizytacja dorazna spraw z referatu tego sedziego Sadu Rejonowego,
majaca na celu zbadanie zasadnos$ci stawianych mu zarzutow. W sprawozdaniu z tej
kontroli wskazano na szereg uchybien proceduralnych majacych w ocenie wizytatora
charakter razacy. Nie znajdowaly one, zdaniem kontrolujgcego, usprawiedliwienia
zarOwno w obcigzeniu sedziego praca, jak tez w jego stanie zdrowia, czy w zwigzku z
wykorzystaniem przez niego urlopu wypoczynkowego. Uchybienia te polegaty w
szczegllno$ci na przewleklo§ci w pisaniu uzasadnien, czy przewleklosci w
rozpoznawaniu spraw.

W co najmniej 70 % skontrolowanych w ramach dokonywanej wizytacji spraw
bezczynnos¢ sedziego wynosita okoto jednego roku, przy czym czynnosé¢, ktoéra
powinna by¢ dokonana ograniczala si¢ do wydania orzeczenia a polegata z reguty na
odrzuceniu wniosku, czy umorzeniu postgpowania i moglta by¢ dokonana na
posiedzeniu niejawnym. Przewleklo$¢ polegata takze na wielomiesigcznych okresach
braku wszczecia postgpowania, badz braku termindéw po wszczeciu postepowania,
wystuchania nieletnich, albo wyznaczenia terminu i nie podjecia zadnych czynnosci
oraz braku informacji, czy podjete zostaty jakiekolwiek decyzje. W sprawach z
elementem zagranicznym zalegtos$¢ siegata okoto jednego roku.

W ramach przeprowadzonej wizytacji stwierdzono takze uchybienia w
czynnosciach  podejmowanych  przez sedziego Sadu Rejonowego  jako
przewodniczacego skladu sadu orzekajacego. W sprawie sygn. akt Nk 9/02 protokot
rozprawy nie zostal podpisany przez sedziego. Z jego treSci wynikato, ze w dniu 24
stycznia 2003 r. Sad oglosit wyrok podajac ustnie powody rozstrzygnigecia. W aktach



sprawy znajdowat si¢ druk wyroku podpisany in blanco przez tawnikéw. Sam wyrok
nie zostat sporzadzony. Brak byto takze decyzji, co do przedtuzenia pobytu nieletniego
w schronisku po dniu 6 pazdziernika 2002 r., natomiast zostaly sporzadzone nakazy
zwolnienia. W sprawie Nk 8/02 brak byto protokotu z rozprawy z dnia 12 grudnia
2002 r. W aktach znajdowat si¢ niedokonczony w tresci wyrok z dnia 12 grudnia
(sygn. akt ASD 4/03/2002 r.), na ktorym nie byto podpisu sedziego, byly natomiast
podpisy tawnikow. W sprawie Npw 145/02 brak bylo postanowienia o wszczeciu i
prowadzeniu post¢powania. Sprawa wptyneta dnia 24 listopada 2002 r. W aktach
znajdowat si¢ protokot z rozprawy z dnia 12 grudnia 2002 r. z tresci ktérego wynikato,
ze wydane zostalo orzeczenie. Brak bylo samego orzeczenia. Druk wystuchania
nieletniego nie zawieral zadnej informacji. Byt podpisany przez sedziego. Pomimo
wezwan sedzia nie dokonywal czynnos$ci, jak tez nie zwracat akt, w ktorych tych
czynnoS$ci miat dokonac.

W toku postgpowania dyscyplinarnego nie zmienil rowniez swojego
postgpowania. Jego zaleglosci systematycznie rosty. We wrzesniu 2003 r. w jego
referacie byto 140 spraw starych, przy S$redniej tych spraw w poszczegdlnych
referatach okoto 50 spraw. W zwiazku z ta sytuacja pismem z dnia 10 pazdziernika
2003 r. zazadano od obwinionego zwrotu 40 spraw z referatu sedziego.

W sprawie z wniosku Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych o leczenie odwykowe Ireneusza L. wydane zostalo przez sedziego
Sadu Rejonowego w dniu 7 pazdziernika 2002 r. postanowienie o zastosowaniu wobec
uczestnika postepowania obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu w
niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego. W oryginale postanowienia
przedstawionym do odnotowania byl tylko pierwszy punkt dotyczacy obowigzku
poddania si¢ leczeniu odwykowemu w niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa
odwykowego. W repertorium wpisano jedynie to zobowigzanie. Do orzeczenia
dopisano w pdzniejszym czasie dodatkowe rozstrzygniecia obecnie w nim zawarte, tj.
miedzy innymi orzeczenie o nadzorze kuratora na czas trwania post¢gpowania. Akta nie
zostaly po wydaniu orzeczenia przedstawione kuratorowi do wykonania. W dniu 10
grudnia 2002 r. wydano zarzadzenie o zleceniu kuratorowi przeprowadzenia wywiadu
u uczestnika postgpowania. Kurator dokonat wywiadu kontrolnego w stosunku do
osoby poddanej leczeniu niestacjonarnemu. Taki wywiad wykonuje si¢ w sytuacji, gdy
nie ma orzeczonego nadzoru kuratora. Po sporzagdzeniu wywiadu ujawniono
okoliczno$¢ przerobienia postanowienia. Ujawnienie to zostato stwierdzone na
podstawie zeznan §wiadkow.

Sedzia Sadu Rejonowego cierpi na zaburzenia depresyjne nawracajgce. Trudno
jest precyzyjnie okreslié, kiedy nastgpit ich poczatek, tak samo jak trudno jest okreslic
ich przebieg, czy nat¢zenie objawow depresyjnych w tak dlugim, kilkuletnim okresie.
Natezenie zaburzen nastroju nigdy nie bylo tak glebokie, aby zaszla potrzeba



hospitalizacji. Aktualny stan zdrowia obwinionego pozwalal mu na uczestniczenie w
postepowaniu dyscyplinarnym. Od nat¢zenia objawow zaburzen zalezata aktywnos¢
badanego i zdolno$¢ do wypelniania obowigzkow zawodowych.

W  przypadku czynéw polegajacych na zaniechaniu, w zaburzeniach
nawracajacych depresyjnych na ktore cierpi obwiniony (w okresach choroby),
stwierdza si¢ ograniczenie poczytalnosci w stopniu znacznym lub niepoczytalnos¢.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze w odniesieniu do obwinionego nie
wystepowala konieczno$¢ zastosowania art. 31 § 1 k.k. Natomiast stan psychiczny
obwinionego mogt rzutowaé na dokonanie czynu okreslonego w punkcie 1 wniosku
dyscyplinarnego z uwagi na zarzucang w nim bezczynnos¢ w ten sposob, ze mogl by¢
opisany przez pryzmat art. 31 § 2 kk. Ograniczenie poczytalnosci w stopniu
znacznym w wypadku depresji nawracajacej nie moze dotyczy¢ natomiast aktywnosci
w czynieniu — przyktadowo w falszowaniu dokumentow. W odniesieniu do zarzutéw
zawartych w pkt 2 i 3 wniosku dyscyplinarnego obwiniony miat petlng $wiadomos$é
tego, co czynit. Stan psychiczny obwinionego sprzyjat tworzeniu nieprawidtowosci, co
nazwa¢ mozna ,,lenistwem okresowym" jako maska depresyjng. Depresja nie zaburza
jednak myslenia logicznego w zwigzku z czym naktadanie si¢ czasowe zachowan z
zarzutu | 1 z zarzutow 2 oraz 3 nie pozostaje ze sobg w sprzecznosci.

Obwiniony nie stawial si¢ na wezwania w toku prowadzonego post¢powania
dyscyplinarnego oraz na terminy rozpraw. Raz w toku calego postgpowania ztozyt
wyjasnienia, w ktorych przyznat si¢ do popelnienia stawianych mu zarzutow
czgsciowo, zaprzeczajac przede wszystkim okolicznosci dopisania orzeczenia o
nadzorze kuratora w sprawie sygn. akt IX RNs 345/02. W wypadku trzech
nieobecnosci ztozyt do akt zaswiadczenia lekarskie. Nie byly one wystawione, czy
potwierdzone przez biegltego sagdowego, tj. nie odpowiadalty wymogom wynikajagcym z
§ 2 ust. I pkt | w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
czerwca 2003 r. w sprawie warunkow i trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa
swiadkow 1 innych uczestnikéw postepowania karnego z powodu choroby oraz
sposobu  wyznaczania lekarzy uprawnionych do wystawiania zaswiadczen
potwierdzajgcych niemoznos$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu
prowadzacego postepowanie (Dz. U. Nr 110, poz. 1049). O obowigzku sktadania tego
typu zwolnien obwiniony byt informowany.

Po utrzymaniu w mocy przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwatg z
dnia 26 pazdziernika 2004 r., uchwaty Sadu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2003 r.
0 zawieszeniu w czynnosciach stluzbowych s¢dziego Sadu Rejonowego i obnizeniu
wysokosci wynagrodzenia do 50 %, obwiniony stawit si¢ na wyznaczone w terminie 1
kwietnia 2005 r. 1 4 kwietnia 2005 r. rozprawy, jednakze z uwagi na przywotywany
przez sgdziego Sadu Rejonowego stan zdrowia oraz sytuacje procesowe zaistniate w
sprawie, doszto do odroczenia tych terminéw. Proby wyznaczenia dalszych terminow



rozpraw wigzaly si¢ z wnioskami obwinionego o ich zmiang. Wezwanie na termin
rozprawy wyznaczony na dzien 14 listopada 2005 r. obwiniony otrzymal. Jego odbior
pokwitowal osobiScie. Obwiniony s¢dzia zostal takze powiadomiony o zmianie
wyznaczonego dla niego obroncy z urzedu pismem z dnia 14 listopada 2005 r. W
rozprawie w dniu 14 listopada 2005 r. uczestniczyl jego nowy obronca z urzedu. W tej
sytuacji procesowe] Sad dyscyplinarny nie znalazt podstaw do uwzglednienia
kolejnego wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy.

Zgodnie z art. 115 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy. Sprawa nie moze by¢ zatem rozpoznana pod nicobecnosc
obwinionego tylko wowczas, gdy nalezycie usprawiedliwi on swoja nieobecno$¢.
Takiego usprawiedliwienia obwiniony nie przedtozyt. Nie mozna réwniez przyjaé, by
podana przez niego przyczyna zgdania odroczenia rozprawy mogla by¢ za taka
uznana.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze pozwalajg one na przyjecie, ze obwiniony sedzia dokonal zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych. Podkreslit, ze wnioski wyplywajace z opinii biegtych
psychiatrow nie moga zmieni¢ oceny stopnia szkodliwo$ci dokonanych przez
obwinionego przewinien stuzbowych. Schorzenie w postaci depresji nawracajacej
moglo ograniczy¢ rozpoznanie znaczenia Czynu zarzucanego mu w pkt 1 wniosku
dyscyplinarnego. Chociaz przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie
zawiera odestania do przepisow Kodeksu karnego, to z uwagi na wnioski wynikajace z
opinii biegtych Sad dyscyplinarny uznat jednak, ze w celu pelnego opisu czynu
zarzucanego obwinionemu w pkt 1 wniosku dyscyplinarnego konieczne byto, przy
ocenie odpowiedzialnosci za ten czyn, wzigcie pod uwage stanu psychicznego w jakim
zostal on popetniony. Od natgzenia objawdw zaburzen zalezala bowiem aktywnos¢
badanego i zdolnos¢ do wypetniania obowigzkéw zawodowych w zakresie zarzucanej
mu bezczynno$ci. Natomiast gdy chodzi o czyny zarzucane obwinionemu w pkt 2 i 3
wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, to nie moga one by¢ oceniane jako
pozostajace w zwigzku przyczynowym ze stwierdzong u obwinionego chorObg
(depresja nawracajacg). Sad dyscyplinarny podkreslit, ze czyny te stanowily najcigzsze
z przewinien dyscyplinarnych zarzucanych obwinionemu. W konkluzji Sad ten uznat,
ze uchybienie godnosci urzgdu przez sedziego w stanie spoczynku musi by¢ uznane za
zawinione a stopien szkodliwosci jego zachowan nakazuje wymierzenie mu
odpowiednio surowej kary. Na wymiar kary wptyw, zdaniem Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, powinno mie¢ takze to, ze obwiniony s¢dzia nie zmienit
swojego zachowania nawet po wszczeciu przeciwko niemu postepowania
dyscyplinarnego, a takze okolicznos$¢, ze przewinienie polegajace na dopisaniu do



postanowienia wydanego w sprawie sygn. akt IX RNs 345/02 stanowi jednocze$nie
przestepstwo.

Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotania wniesli
zarowno obwiniony s¢dzia jak i jego obronca z urzedu. Obwiniony zarzucit naruszenie
art. 439 § 1 pkt 101 11 k.p.k. w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit b 1 ¢ Europejskiej Konwencji
Prawa Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
Natomiast obronca obwinionego, na podstawie art. 128 u.s.p. w zwigzku z art. 427 § 2
k.p.k. 1 art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit zaskarzonemu wyrokOwi razacg niewspotmiernos$¢
kary w stosunku do przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych wynikta z
nieuwzglednienia w wystarczajacym stopniu okoliczno$ci wptywajacych na wymiar
kary oraz uwzglednienia przy wymiarze kary okoliczno$ci, ktore na wymiar kary nie
powinny rzutowac.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zarzuty podniesione w obu odwotaniach zastuguja na uwzglednienie. Obwiniony
s¢dzia podniost, ze naruszone zostalo jego prawo do obrony. Tego naruszenia
dopatruje si¢ przede wszystkim w uznaniu, ze jego nieobecno$¢ na rozprawie w dniu
14 listopada 2005 r. byla nieusprawiedliwiona oraz w tym, iz na skutek zmiany
obroncy z urzedu tuz przed terminem wspOmnianej rozprawy nie mial moznosci
uzgodnienia z nim linii swojej obrony, co mialo wplyw na uksztalttowanie si¢
ostatecznego stanowiska Sadu dyscyplinarnego. Z uzasadnienia odwotania wynika, ze
nieobecno$¢ obwinionego na rozprawie w dniu 14 listopada 2005 r. byla
usprawiedliwiona. Na dowod tego obwiniony dotaczyt zaswiadczenie wydane przez
lekarza uprawnionego do wystawiania zaswiadczen potwierdzajacych niemoznosé
stawienia si¢ na rozprawie w dniu 14 listopada 2005 r. Wprawdzie zaswiadczenie to
zostato wystawione dopiero w dniu 23 listopada 2005 r., ale jak wynika z wyjasnien
obwinionego stawit si¢ on w przychodni lekarskiej w dniu 14 listopada 2005 r. i w
dokumentacji lekarskiej zostata opisana jego sytuacja zdrowotna, a tylko ze wzgledu
na to, ze uprawniony do potwierdzenia zwolnienia lekarz przyjmowata dopiero w dniu
23 listopada 2005 r., ostatecznie zaswiadczenie stwierdzajace niemoznos¢
uczestniczenia przez obwinionego w rozprawie, wydane zostalo w tym dniu, a nie
wczesniej. Skoro za$ na rozprawie w dniu 14 listopada 2005 r. przeprowadzane byly
wazne czynno$ci procesowe, miedzy innymi byli przestuchiwani biegli, na podstawie
opinii ktérych Sad wyrobit sobie opini¢ co do poczytalnosci obwinionego, jego udziat
w tej rozprawie mogt wplynagé na ostateczne rozstrzygniecie. Pozbawienie
obwinionego prawa do rzetelnej obrony jest w tej sytuacji tym bardziej widoczne, gdy
zwazy¢, ze nie mial on mozliwosci wczesniejszego skontaktowania si¢ ze swoim
nowym obroncg z urzedu, z ktorym spotkat si¢ przelotnie tuz przed samg rozprawa.



Juz z tych wzgledow zaskarzony wyrok zastuguje, w §wietle art. 439 § 1 pkt 101 11
K.p.c., na uchylenie.

Takze zarzuty podniesione w odwotaniu obroncy obwinionego sg trafne. Przede
wszystkim  budzi  watpliwosci  stanowisko Sadu  Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze stwierdzony u obwinionego stan depresji nawracajacej, nie miat
zadnego wptywu na popelnienie przez niego czynow opisanych w pkt 2 1 3 wniosku
dyscyplinarnego. Z wnioskéw koncowych opinii bieglych wynika, ze zaburzenia
stwierdzone u obwinionego mialy istotny wplyw na wypeklianie przez niego
obowigzkow zawodowych. Takze w ustnym wyjasnieniu, ztozonym na rozprawie w
dniu 14 listopada 2005 r., biegli wyraznie stwierdzili, ze jezeli chodzi o zarzuty
stawiane w pkt 2 1 3 wniosku dyscyplinarnego stan psychiczny obwinionego sprzyjat
tworzeniu nieprawidtowosci. Zastrzegajac, ze nie orzekali 0 poczytalnosci
obwinionego, wskazali, iz przy takich schorzeniach jakie stwierdzono u badanego, w
ich przekonaniu pierwszy z zarzutow, stawianych obwinionemu powinien by¢ opisany
przez pryzmat art. 31 § 2 k.k., za$ jezeli chodzi o zarzuty 2 1 3 obwiniony mial petng
swiadomos$¢ ich popelnienia. W tej sytuacji stanowisko Sadu, ze przy wymierzaniu
obwinionemu s¢dziemu kary nalezy bra¢ pod uwagg, iz stwierdzona u obwinionego
choroba miata tylko wptyw na ocen¢ jego zachowania w przypadku niektérych z
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, nie znajduje wyraznego uzasadnienia w
materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Warto réwniez zauwazy¢, ze nawet przyjmujac stanowisko biegtych w kwestii
poczytalnosci obwinionego, a biorac pod uwagg, ze nie byl on badany przez nich pod
tym katem, moze to by¢ watpliwe; stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego budzi takze innego rodzaju zastrzezenia. Zarzut opisany w pkt 2
wniosku dyscyplinarnego sprowadzal si¢ réwniez, podobnie jak w przypadku
pierwszego z zarzutow, do zaniechania przez obwinionego pewnych czynno$ci
(niesporzadzenie orzeczenia, nieztozenie podpisu pod orzeczeniem, niesporzadzenie
wyroku). Skoro za§ Sad, kierujac si¢ wyjasnieniami biegtych, stanowczo stwierdzit, ze
w przypadku czyndéw polegajacych na zaniechaniu poczytalno$¢ obwinionego byta
ograniczona, to powinien i w odniesieniu do tych czynow, wziaé to pod uwage przy
wymiarze kary.

Trafnie réwniez obronca obwinionego podnosi, ze Sad dyscyplinarny nie moze
przesadzaé, czy okreslony czyn jest przestepstwem i1 z tego powodu wymierzac
obwinionemu surowszg kar¢. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze
obwiniony konsekwentnie zaprzecza, ze dopisal na postanowieniu z dnia 7
pazdziernika 2002 r. w sprawie IX RNs 345/02 dodatkowe zdania juz po jego
ogloszeniu. W tej sytuacji, Sad Dyscyplinarny ustalajac, ze czyn ten rzeczywiscie miat
miejsce powinien wyjasni¢ blizej, dlaczego nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego,
tym bardziej, ze powoluje si¢ on na istniejacg praktyke przygotowywania postanowien



w postaci brudnopisow, fakt iz we wszystkich pozostatych orzeczeniach tego typu
znajduje si¢ punkt, ktory rzekomo mial on dopisa¢é w postanowieniu z dnia 7
pazdziernika 2002 r. oraz kwestionuje warto§¢ wyjasnien $wiadka, ktére miatly
decydujace znaczenie dla oceny zachowania obwinionego.

Brak takze podstaw, aby na wymiar kary jaka wymierzono obwinionemu miat
mie¢ wpltyw jego zachowanie juz w czasie trwania postgpowania dyscyplinarnego. Sad
dyscyplinarny powinien orzeka¢, jak wynika z odpowiednio stosowanych przepisow
Kodeksu postgpowania karnego, w granicach stawianych obwinionemu s¢dziemu
zarzutow, te za$ nie dotyczyly jego zachowania w czasie postgpowania
dyscyplinarnego. Oceniajac zachowanie obwinionego w tym czasie nie mozna tez
poming¢ tak istotnej okolicznosci jak ta, ze zostata u niego potwierdzona choroba,
ktéra stata si¢ podstawg orzeczenia przez lekarza ZUS jego trwalej niezdolnosci do
wykonywania obowigzkow sedziego. Ocena jego poczytalnosci w czasie
postepowania dyscyplinarnego nie moze wi¢c by¢ inna niz w przypadku czynow
zarzucanych mu we wniosku dyscyplinarnym. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat za$§, ze gdy chodzi o czyny polegajace na zaniechaniu, a takie zarzuca
obwinionemu juz w tracie postgpowania dyscyplinarnego, to jego poczytalnos¢ byta
ograniczona. W tej sytuacji okoliczno$¢ ta mogtaby mie¢ wptyw na obnizenie, a nie
podwyzszenie kary.

Bioragc pod uwage podniesione wyzej wzgledy wymierzenie s¢dziemu, ktory w
czasie popehniania zarzucanych mu czyndéw cierpial na zaburzenia depresyjne, ktore
jak stwierdzili biegli w swojej pisemnej opinii, miaty istotny wptyw na wypelnianie
przez niego obowigzkoéw zawodowych, a nastgpnie z tego powodu zostal juz w trakcie
toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego, uznany za trwale
niezdolnego do pelnienia obowigzkéw sedziego, najsurowszej kary przewidzianej w
art. 104 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, nie znajduje
usprawiedliwionych podstaw w $wietle zebranego przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, materialu dowodowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
sentencji wyroku.



