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Pracownik przywrécony do pracy orzeczeniem sgadu nie nabywa prawa
do urlopu wypoczynkowego za okres pozostawania bez pracy okreslony w art.
51 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2006 r. sprawy
z powddztwa Wandy W. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej M. w B. o zaptate, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 3 lutego 2005. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W pozwie przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,M.” w B. powodka Wanda W.
domagata sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (15 dni za 2001
r.i17 dni za 2002 r. ), tzw. trzynastej pensji za rok 2001 oraz wyréwnania od dnia 15
listopada do 23 wrzesnia 2002 r. do pensji zasadniczej 1/12 ,czesci miesiecznie w
miejsce zlikwidowanej tzw. trzynastej pensji” i Swiadczen z funduszu socjalnego za
2001 i 2002 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bytomiu wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2004 r. [...]
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powddka wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu
[...] zostata przywrécona do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzono na jej
rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od dnia 12 maja 2001 r. do
dnia 24 wrzes$nia 2002 r. Powoddka od dnia 25 wrzesnia 2002 r. przebywata na zwol-
nieniu lekarskim i z dniem 24 marca 2003 r. rozwigzano z nig umowe o prace bez

wypowiedzenia z powodu wyczerpania okresu zasitkowego.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, powddce nie przystuguje ekwiwalent z ty-
tutu niewykorzystania urlopu wypoczynkowego za okres pozostawania bez pracy,
bowiem wyktadnia art. 51 k.p. uniemozliwia przyjecie, jakoby pracownikowi przywro-
conemu do pracy przystugiwat urlop za okres, za ktéry zasgdzono wynagrodzenie,
gdyz urlop wypoczynkowy przewidziany jest dla pracownika faktycznie swiadczgcego
prace. Powodce nie przystuguje prawo do trzynastej pensji, bowiem nie spetnia wa-
runku ,nienagannego przepracowania petnego roku kalendarzowego”. Powddka nie
ma réwniez prawa do swiadczen z funduszu socjalnego, tj. ,wczaséw pod gruszg”,
(poniewaz nie przebywata na urlopie) oraz bonéw towarowych z okazji Swigt Bozego
Narodzenia, bowiem nie pozostawata w stosunku pracy w pierwszym dniu miesigca,
w ktorym przypadaty swieta.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 3 lutego 2005 r. [...] oddalit apelacje powodki od powyzszego wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Bytomiu z dnia 23 sierpnia 2004 r. W ocenie Sadu
drugiej instancji, powodce nie przystuguje ekwiwalent z tytutu niewykorzystania
urlopu wypoczynkowego za okres pozostawania bez pracy. Prawo do urlopu przystu-
guje wylgcznie pracownikowi jako osobie Swiadczgcej prace na podstawie stosunku
pracy. Urlop wypoczynkowy jest swojego rodzaju bonifikatg dla pracownika za okres
faktycznie przepracowany, ktérego istotg i celem jest gwarancja odpoczynku oraz
regeneracja sit pracownika. Pracownik, ktory podjgt prace w wyniku przywrécenia do
pracy, mimo dyspozycji art. 51 § 1 k.p. nakazujgcej do okresu zatrudnienia wliczy¢
okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie, faktycznie nie
pracowat we wspomnianym okresie, bowiem jest to wytgcznie okres pozostawania
bez pracy. Przepis ten nakazuje jedynie wliczenie powyzszego okresu do okresu za-
trudnienia. Nie tworzy natomiast fikcji prawnej, ze jest to okres zatrudnienia, ktory
powoduje uzyskanie prawa do urlopu wypoczynkowego (uchwata Il PZP 15/90).

Sad stwierdzit, ze powddce nie przystuguje prawo do ,trzynastej pens;ji”.
Zgodnie z zakladowym uktadem zbiorowym pracy z 20 kwietnia 1998 r. prawo do
tego swiadczenia przystuguje pracownikowi, ktéry nienagannie wykonywat prace,
przestrzegat dyscypliny pracy i obowigzujgcych przepiséw prawa. Z dniem 15 paz-
dziernika 2001 roku wszedt w zycie nowy zaktadowy uktad zbiorowy pracy, ktory nie
przewiduje tego swiadczenia. Z tym dniem podwyzszono pracownikom pensje o 1/12
trzynastej pensji. Jednakze w stosunku do powodki obowigzujg przepisy poprzed-

niego uktadu, gdyz po przywrdceniu do pracy nie dokonano wypowiedzenia umowy o



prace w zakresie zmienionym przez nowy uktad. Zatem zgodnie z uktadem z dnia 20
kwietnia 1998 r. prawo do nagrody rocznej pracownik nabywa po nienagannym prze-
pracowaniu petnego roku kalendarzowego, co wobec faktu, iz powddka z dniem 11
maja 2001 r. zaprzestata pracowac, a podjeta prace dopiero w dniu 24 wrzesnia
2002 r. uzasadnia brak wymaganej przez ten uktad przestanki przepracowania pet-
nego roku zaréwno w 2001 jak i 2002 roku.

W ocenie Sgdu, powddka nie ma prawa do swiadczen z funduszu socjalnego.
Przedmiotowe Swiadczenia nie majg charakteru roszczeniowego, wobec czego w
przypadku odmowy ich przyznania pracownikowi nie przystuguje roszczenie o ich
wyptate. Swiadczenia w postaci bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych
oraz dofinansowanie do wczaséw pod gruszg byly wyptacane przez pracodawce na
wniosek zwigzkow zawodowych sporzgdzajgcych listy pracownikow ubiegajgcych sie
o przedmiotowe swiadczenia. Brak odpowiedniego wniosku powodki w tym zakresie
uniemozliwiat ubieganie sie o przedmiotowe $wiadczenia. Swiadczenia w postaci
bonow ,towarowych z okazji Bozego Narodzenia oraz dofinansowania wczasow” pod
gruszg za rok 2001 nie mogty zostac przyznane, poniewaz powodka nie korzystata w
tym czasie z urlopu wypoczynkowego.

W kasacji od powyzszego wyroku Sadu drugiej instancji petnomocnik powddki
zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 51 § 1 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze okresu pozostawania bez pracy w zwigzku
z bezprawnym rozwigzaniem z powddkg stosunku pracy nie wlicza sie do okresu
zatrudnienia, ktore skutkuje przyznaniem prawa do urlopu wypoczynkowego oraz art.
154 ' § 1 k.p., przez jego niezastosowanie polegajace na niezaliczeniu okreséw po-
przedniego zatrudnienia i przerw w zatrudnieniu, a wiec okresu pozostawania bez
pracy, ktéry to okres powinien by¢ traktowany na rowni z zatrudnieniem powaodki,
skutkujgc przyznaniem prawa do urlopu, trzynastej pensji oraz innych swiadczen
pracowniczych, 2) przepisu art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie i art. 386 k.p.c
przez jego niezastosowanie. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne petno-
mocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji lub jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



1. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze powodka wyrokiem Sgdu zo-
stata przywrocona do pracy na poprzednich warunkach i przyznano jej wynagrodze-
nie za caty okres pozostawania bez pracy. Zagadnieniem spornym jest natomiast
problem, czy powddce przystugiwato prawo do urlopu wypoczynkowego w okresie
pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie oraz prawo do ekwiwa-
lentu pienieznego za niewykorzystanie ewentualnie przystugujgcego jej w tym okre-
sie urlopu.

2. Nalezy w zwigzku z tym zwazy¢, ze urlop wypoczynkowy (art. 152 § 1 k.p.)
jest Swiadczeniem majgtkowym, ktére polega na zwolnieniu pracownika z obowigzku
wykonywania pracy w celu wypoczynku przy jednoczesnym zapewnieniu mu za ten
czas wynagrodzenia (urlopowego) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 1997 r., | PKN 112/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 116). Prawo do urlopu
przystuguje pracownikowi, a wiec osobie swiadczgcej prace na podstawie stosunku
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1980 r., | PRN 100/80). W
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1995 r., | PZP 10/95 (OSNAPiIUS 1995
nr 18, poz. 228) przyjeto, ze jest zasadg, iz prawo do urlopu wypoczynkowego zalezy
od pozostawania w stosunku pracy. Do istoty urlopu nalezy rowniez i to, ze urlop
przystuguje pracownikowi w wymiarze okreslonym przepisami prawa pracy i w czasie
ustalonym przez pracodawce. Ze wzgledu na swaj cel, urlop wypoczynkowy powi-
nien by¢ wykorzystany w naturze i w catosci, zas zamiana urlopu na ekwiwalent pie-
niezny mozliwa jest tylko w przypadkach scisle okreslonych przepisami prawa pracy
(art. 171 k.p.).

3. Pojecie ,okres pozostawania bez pracy”, o ktérym mowa w art. 51 § 1 zda-
nie pierwsze Kk.p., nalezy rozumiec¢ jako okres nieswiadczenia pracy u pracodawcy,
ktory dokonat wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Przepis ten nie nakazuje uzna-
nia okresu pozostawania bez pracy, za ktoéry przyznano wynagrodzenie, za okres
zatrudnienia, lecz jedynie wliczenia tego okresu do okresu zatrudnienia. Okres pozo-
stawania bez pracy moze zosta¢ zaliczony do okresu zatrudnienia (stazu pracy) tylko
wtedy, gdy pracownik podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy. Przepis ten nie
wprowadza natomiast fikcji prawnej, ze pracownik przywrécony do pracy w okresie
pozostawania bez pracy pozostawat w stosunku pracy.

4. Z powyzszego stanu prawnego i stanu faktycznego ustalonego przez Sgdy
wynika bezspornie, ze w okresie pozostawania bez pracy powodka nie byta obowig-

zana do $wiadczenia pracy i pracy tej nie Swiadczyta, a za caty okres pozostawania



bez pracy otrzymata wynagrodzenie. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzic, ze w okre-
sie pozostawania bez pracy pracownikowi przywréconemu do pracy orzeczeniem
Sadu, ktory podijat prace u dotychczasowego pracodawcy, nie przystugiwato prawo
do urlopu wypoczynkowego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1990 r., lll PZP 15/90, OSNCP 1991 nr 4, poz. 45); w rezultacie pracownik ten nie
ma rowniez prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.

5. W okresie pozostawania bez pracy, ktory nie jest okresem zatrudnienia ani
tez okresem uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie okresem podlegajgcym
wliczeniu do okresu zatrudnienia, pracownik przywrécony do pracy orzeczeniem
sadu nie pozostaje w stosunku pracy. W tym okresie pozostawania bez pracy pra-
cownikowi nie przystugujg swiadczenia wigzgce sie ze stosunkiem pracy, wsrod nich
prawo do urlopu, prawo do tzw. trzynastej pensji i prawo do swiadczen socjalnych,
takich jak w rozpoznawanej sprawie.

6. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze okres pozostawania bez pracy, o
ktérym mowa w art. 51 § 1 zdanie pierwsze k.p., nie jest okresem poprzedniego za-
trudnienia w rozumieniu art. 154 * § 1 k.p.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



