WYROK Z DNIA 14 MARCA 2006 R.
SNO 8/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Skwierawski.
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Jozef Frgckowiak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego s¢dziego Sadu Okrggowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2006 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego oraz Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2005 r., w
sprawie sygn. akt (...), uniewinnit sedziego Sadu Rejonowego od popelnienia
zarzucanych jej przewinien stuzbowych. Sedzia Sadu Rejonowego byla
obwiniona o to, ze:

I. w dniu 27 lipca 2004 r., bedac referentem w sprawie I C 357/03 Sadu
Rejonowego, w wyroku konczgcym postgpowanie w tej sprawie W pierwszej instancji
Z oczywistg 1 razacg obraza podstawowych zasad procedury nie orzekta w przedmiocie
oddalenia w pozostalym zakresie uwzglednionego w czesci powodztwa;

I1. w okresie od dnia 29 lipca 2004 r. do dnia 6 sierpnia 2004 r., wyczerpujac
znamiona czynu zabronionego:

1. w okresie od dnia 29 lipca 2004 r. do dnia 4 sierpnia 2004 r., sporzadzajac na
wniosek powoda uzasadnienie wyroku z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie | C 357/03,
poswiadczyla w tym dokumencie nieprawde podajac, ze wyrokiem tym sad ,,w
pozostate] czesci powddztwo oddalit, zgodnie z trescig wyzej powolanego art. 36.1
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego”,

2. W tym samym okresie sporzadzita ,,odpisy” wyroku z dnia 27 lipca 2004 r. w
sprawie I C 357/03 o tresci odbiegajacej od tresci tego wyroku, zawierajgc w pkt 11, w
oryginale dotyczacym Kkosztow, rozstrzygniecie o tresci: ,,w pozostatej czesci
powddztwo oddala”,



3. w dniu 6 sierpnia 2004 r. ztozyta w sekretariacie I Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego akta sprawy I C 357/03 wraz ze sporzadzonymi: uzasadnieniem wyroku z
dnia 27 lipca 2004 r. i jego ,,odpisami”’, o ktérych mowa w pkt 1 — 2, oraz
sporzagdzonym dnia 4 sierpnia 2004 r. zarzadzeniem o dor¢czeniu powodowi odpisu
wyroku z uzasadnieniem, wykonanym przez pracownika sekretariatu dnia 10 sierpnia
2004 r.;

III. w okresie od dnia 12 pazdziernika 2004 r. do dnia 19 listopada 2004 r. w
sprawie I C 357/03, pozostajacej w jej referacie, z oczywista 1 razgcg obrazg
procedury:

1. w dniu 12 pazdziernika 2004 r. ztozyta w sekretariacie I Wydziatu Cywilnego
sporzadzone dnia 8 pazdziernika 2004 r. zarzadzenie o wezwaniu powoda
sktadajacego podlegajaca odrzuceniu apelacje od ,,nieistniejacego” rozstrzygnigcia do
uiszczenia wpisu, ktore wykonano dnia 4 listopada 2004 r.,

2. w dniu 19 listopada 2004 r. ztozyta do akt sporzadzone 18 listopada 2004 r.
zarzadzenie o doregczeniu odpisu apelacji powoda stronie przeciwnej oraz o
przekazaniu akt sprawy | C 357/03 z apelacja Sadowi Okregowemu, ktory
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r., w sprawie I Co 676/04, zmuszony byt
odrzuci¢ apelacje powoda jako wniesiong od ,,nieistniejgcego orzeczenia”,
tj. o przewinienia stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych.

W uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
wskazal, ze obwiniona nie przyznala si¢ do popehienia zarzucanych jej przewinien
stuzbowych. Wyjasnita, ze prowadzita w Sadzie Rejonowym, jako przewodniczaca
sktadu orzekajacego, sprawg z powodztwa Janusza D. przeciwko (...) Agencji
Mieszkaniowej — Oddziat Terenowy w A. W dniu 27 lipca 2004 r. oglosita w tej
sprawie wyrok, ktory w czesci wihasciwego rozstrzygniecia (tenOrze) skladal si¢ z
trzech punktow — w pierwszym powddztwo zostato cze¢sciowo uwzglednione, w
drugim w pozostatej cze$ci oddalone, za$ w trzecim rozstrzygnigto o kosztach procesu.
Stosownie do tresci wydanego orzeczenia sporzadzone =zostalo jego pisemne
uzasadnienie w nastepstwie wniosku ztozonego przez powoda. Obwiniona wyjasnita,
ze przygotowujac wyrok do publikacji podyktowata jego sentencj¢ protokolantce,
ktoéra zapisata jej tre§¢ w komputerze. Po wydrukowaniu tekstu wyroku se¢dzia
podpisata go, lecz wobec braku rozstrzygnigcia o oddaleniu w pozostalej czesci
powddztwa sporzadzita jego kolejng wersje, rowniez w oparciu o zapis komputerowy.
Ta druga wersja po podpisaniu zostala ogloszona, za$§ projekt pierwotny miat zostaé
zniszczony. W czasie sporzgdzania uzasadnienia korzystala z odpisu wyroku, za$ akta
sprawy nie byly zszyte. Po wplynigciu apelacji nadata jej bieg stosownie do wymogow
proceduralnych. Sktadajac wyjasnienia przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
obwiniona nie mogta zapoznaé si¢ z aktami rozpoznanej przez nig sprawy, a brak



drugiego punktu w wyroku wigzala woéwczas z wadliwym wydrukiem urzadzenia
wspolpracujacego z komputerem, cho¢ z uwagi na uptyw czasu nie byla o tym
przekonana.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ustalit, ze w sprawie I C 357/03 Sadu Rejonowego z powodztwa
Janusza D. przeciwko (...) Agencji Mieszkaniowe] — Oddzial Terenowy w A.
prowadzaca to postgpowanie jako przewodniczaca s¢dzia Sadu Rejonowego wydata
dnia 27 lipca 2004 r. wyrok, od ktorego powdd wnidst §rodek odwotawczy. Sad
drugiej instancji postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r. odrzucit apelacje powoda z
uwagi na brak substratu zaskarzenia (k. 18 — 19). W skardze do Prezesa Sadu
Okregowego z dnia 3 stycznia 2005 r. Janusz D. podniost, ze doszto do pomyiki i
nierzetelnosci, albowiem w odpisie wyroku, ktory otrzymal, powodztwo w pozostatej
czes$ci zostato oddalone (k. 20).

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze istotnie migdzy sentencjg wyroku z dnia 27 lipca
2004 r. znajdujaca si¢ w aktach sprawy I C 357/03 (k. 105) a odpisem dorgczonym
powodowi (k. 22) zachodzi zasadnicza réznica, albowiem w wyroku, ktory znajduje
si¢ w aktach I C 357/03, brak jest punktu o oddaleniu powddztwa w pozostalej czesci,
wyrok ma tylko dwa punkty (pierwszy uwzgledniajacy powddztwo do kwoty 210,71 zt
I drugi rozstrzygajacy o kosztach), za$ odpis dorgczony powodowi sktadat si¢ z trzech
punktéw — zasadzajacego czesciowo roszczenie oraz orzekajacego o kosztach (tu tresé
obu wyrokéw jest identyczna), a dodatkowo z punktu o oddaleniu powodztwa w
pozostate] czesci. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, powstata niedopuszczalna
sprzeczno$¢ miedzy trescig obydwu wyrokow (tego znajdujacego si¢ w aktach sprawy
1 tego dorgczonego powodowi) wynikata stad, ze s¢dzia referent przygotowujac wyrok
do publikacji sporzadzita pierwotnie wersje zawierajaca tylko dwa punkty — 0
czgSciowym zasadzeniu powodztwa 1 orzeczeniu o kosztach, a nastgpnie po
podpisaniu sentencji zauwazyta brak oddalenia powodztwa w pozostalej czesci i
dlatego sporzadzita kolejny projekt wyroku skladajacego si¢ z trzech punktow,
rowniez go podpisujac. Sad ustalil, Zze wyroki byly dyktowane sekretarce, a zapisu ich
oraz wydruku dokonano przy pomocy zestawu komputerowego. Karta wydruku z
pierwsza wersja zostata zgigta i miata by¢ zniszczona (wyjasnienia obwinionej — k.
101, zeznania §wiadka Ewy B. — k. 125). Faktycznie ogloszony zostat wyrok, ktorego
tenor sktadal si¢ trzech punktow: zasgdzajacego kwote 210,71 zt, oddalajacego
powodztwo w pozostalej czgsci oraz rozstrzygajacego o kosztach procesu. Stosownie
do jego tresci podane zostaty ustne motywy, na co reakcja powoda bylo zlozenie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pi$mie (wyjasnienia obwinionej — K.
101 — 102, zeznania $wiadka — Ewy B., k. 125 — 126, zeznania $swiadka Janusza D. —
k.124). Sad stwierdzit, ze w wyniku badania zawartos$ci twardego dysku komputera,
jak tez dyskietek bedacych w uzyciu pracownikow sekretariatu I Wydzialu Cywilnego,



nie znaleziono zapisow dotyczacych analizowanej sprawy I C 357/03 (zeznania
swiadka Marka S. — k. 130 — 131).

Oceniajac dowody Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze ,,powotane dowody z
dokumentéw majg charakter dokumentéw urzedowych i nie zostaly zakwestionowane,
za$ w pelni stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone”. Sad nie
wyjasnit jednak, jakie dokumenty urzedowe mial na mysli. W ocenie Sadu
Dyscyplinarnego wyjasnienia ztozone przez obwiniong na rozprawie oraz zeznania
przestuchanych $wiadkéw Ewy B. i Janusza D. sg spdjne i jednoznaczne w zakresie
dotyczacym tresci ogloszonego wyroku. Oceny tej nie zmienia nawet fakt
niedoktadnego zapamictania przez swiadka Ewg¢ B., ile punktow zawieral ogloszony
wyrok, bowiem $wiadek wyraznie podkreslita, ze powdd byl zaskoczony wysokoscia
zasadzonej kwoty. Zadnej rozbieznosci co do brzmienia wyroku nie ma natomiast
mi¢dzy wyjasnieniami obwiniOnej 1 zeznaniami $wiadka Janusza D., za$ ,,pozostate
ujawnione dowody do protokotu rozprawy wiarygodnos$ci tych osob nie podwazajg”.
Wobec powyzszego Sad Dyscyplinarny uznal, ze w $wietle catoksztattu okolicznosci
yjawnionych w toku przeprowadzonego postepowania, a Ww szczegdlnosci
bezposrednich dowodow osobowych, nie mozna przyja¢, aby obwiniona popelnita
ktorekolwiek z zarzucanych jej przewinien sluzbowych w rozumieniu art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), a sporzadzone pisemne uzasadnienie odpowiadalo tresci
ogloszonego wyroku, zasadne byto w zwigzku z tym nadanie biegu wniesionej przez
powoda apelacji.

Od powyzszego wyroku odwotania wniesli Minister Sprawiedliwosci oraz
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok ten W
catosci na niekorzy$¢ obwinionej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucil: 1) obraze przepisOw prawa
procesowego, ktora miata wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., przez oparcie wyroku jedynie na czgsci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktorego ocena — co do znaczenia, mocy i wiarygodnosci — wykracza
poza granice zakreslone w pierwszym z powotanych przepisow, 2) btagd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona nie dopuscita si¢ zarzucanych jej czynow,
mimo ze w $wietle caloksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poddanego prawidlowej ocenie, nie byla mozliwa rekonstrukcja zachowania
obwinionej odbiegajaca od zaproponowanej we wniosku o ukaranie.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu.



W uzasadnieniu odwotania skarzacy podnidsl, ze wyrok uniewinniajacy oparto —
wbrew wymogom art. 410 k.p.k. — jedynie na cze¢sci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktorego ocena wykroczyta poza granice zakreSlone przepisem art. 7
k.p.k., co musialo mie¢ wplyw na tre$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
U podstaw tych ustalen legly wylacznie wyjasnienia obwinionej oraz zeznania osoby
protokotujacej 1 powoda w sprawie I C 357/03, zlozone w toku sadowego
postepowania dyscyplinarnego. W nastgpstwie tego doszio do dokonania ustalen
nieznajdujacych potwierdzenia w catoksztalcie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktory prawidtowo oceniony nie pozwala na rekonstrukcj¢ zachowania
obwinionej odbiegajaca od zaproponowanej w zlozonym wniosku o ukaranie.
Dysponujac wylacznie relacjami wymienionych oséb z postepowania sagdowego, w
istocie korespondujacymi z soba, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny mialtby
podstawy do zaj¢cia stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Problem tkwi jednak w tym, ze zar6wno obwiniona sedzia Sagdu Rejonowego,
jak 1 protokotujaca dnia 27 lipca 2004 r. swiadek Ewa B., w fazie poprzedzajacej
ztozenie wniosku o ukaranie zajely odmienne stanowisko co do wydarzen objetych
przedstawionymi obwinionej zarzutami, a ich relacje z tej fazy postepowania pozOstaja
W sprzecznosci z pdzniejszymi wypowiedziami odnotowanymi w protokole rozprawy
przed Sadem Dyscyplinarnym.

Obwiniona, sluchana w postgpowaniu wyjasniajacym, podata, ze do zaistnialej
sytuacji mogto dojs¢ w wyniku bledu pracy drukarki, ktéra pomingta przy wydruku
fragment wyroku dotyczacy oddalenia powddztwa w pozostatej czeéci, obecny jednak
na monitorze komputera, z ktorego ekranu oglaszany byl wyrok obejmujacy
wspomniane rozstrzygnigcie, jednak przestuchany w charakterze §wiadka informatyk
Sadu Rejonowego wykluczyt tego rodzaju ,,samowolg” urzadzenia drukujacego,
ktérego w tym czasie w ogole nie byto na sali rozpraw. Wypowiadajac si¢ kolejny raz
w toku postepowania dyscyplinarnego, obwiniona zaj¢ta odmienne, rozwinigte
nastgpnie na rozprawie, stanowisko co do przyczyn zaistniatej sytuacji, ktorych jej
zdaniem nalezalo upatrywaé¢ w nieprawidtowosciach pracy sekretariatu, jednak z
zeznan przestuchanych w tej fazie postepowania pracownikow sekretariatu I Wydziatu
Cywilnego, ktorzy mogli mie¢ styczno$¢ z aktami sprawy I C 357/03, wynika, ze
podejmowane w tej sprawie czynnos$ci byty zgodne z poleceniami obwinionej.

Sprzeczne s3 rowniez relacje $§wiadka Ewy B., ktorej zeznania ztozone na
rozprawie roznily si¢ od ztozonych w toku postepowania wyjasniajacego, kiedy
swiadek nie pamigtata, z ilu punktéw sktadata si¢ sentencja wyroku ogloszonego
przez obwiniong dnia 27 lipca 2004 r., przyznata jednak, ze sporzadzita jego oryginat
w jednym egzemplarzu, ktory po ogloszeniu zatgczyla do akt sprawy. Pozostali
przestuchani w postepowaniu wyjasniajagcym pracownicy sekretariatu Wydzialu 1



Cywilnego Sadu Rejonowego takze nie widzieli drugiej wersji oryginatu wyroku
,»pojawiajacej si¢” w koncowej wersji wyjasnien obwinionej.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego wszystkie te sprzeczno$ci
nalezato rozwazy¢ przy dokonywaniu oceny znaczenia, mocy 1 wiarygodnosci
przeprowadzonych dowodow, co dotyczy takze zeznan $§wiadka Janusza D., w tego
rodzaju sprawie wymagajacych daleko posunietej wnikliwosci.

Zdaniem skarzacego, ocena jedynie czesci przeprowadzonych dowodow, czesci
przyjetej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny za podstawe poczynionych
ustalen, ograniczajaca si¢ przy tym do finalnych wersji przedstawionych przez
przestuchane osoby, wykracza poza granice zakreslone w art. 7 k.p.k.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu:
art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie catoksztaltu okolicznosci wynikajacych z
przeprowadzonych dowodoéw, art. 4 k.p.k. poprzez niezbadanie 1 nieuwzglednienie
okolicznosci, ktére przemawiajg na niekorzy$¢ obwinionej, oraz art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji
na dokonaniu — z naruszeniem wymogow wskazanych w art. 7 k.p.k. — oceny opartej
na wybranym, zarazem niepetnym, materiale dowodowym.

Minister Sprawiedliwo$ci wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Odnoszac si¢ do argumentacji zaprezentowane] przez Sad Dyscyplinarny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Minister Sprawiedliwo$ci zauwazyl przede
wszystkim, iz Sad nie uwzglednil w swych rozwazaniach, ze wyjasnienia obwinione;j,
sktadane na roéznych etapach postepowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego, sa
sprzeczne i niekonsekwentne, przy czym nie ocenit w sposob wszechstronny i
odniesiony do catoksztaltu zebranych dowodow, podniesionych przez obwiniong
przyczyn zmiany przedstawianej przez nig wersji wydarzen. Juz tylko z tego powodu
dokonana ocena wyjasnien obwinionej nie moze by¢, w ocenie skarzacego, uznana za
prawidlowa. Wedlug Ministra Sprawiedliwosci, Sad Dyscyplinarny bezkrytycznie
zaakceptowatl twierdzenie obwinionej, ze jej pierwotne thumaczenie zaistniatej sytuacji
,wynikto stad, ze nie udostgpniono jej akt i kojarzyla fakty przez pewna analizg
pamigciowa”, a ,,dopiero po przedstawieniu zarzutow miata mozliwos¢ doktadnego
przeanalizowania akt i od$wiezyla swoja pamiec¢”. W ocenie skarzacego takie
wytlumaczenie zmiany wersji wydarzen jest nieprzekonujace. Wersj¢ zaktadajaca btad
drukarki obwiniona przedstawita bowiem juz w pisemnych wyjasnieniach ztozonych
dnia 18 stycznia 2005 r. (k. 27) na polecenie Prezesa Sadu Okrggowego, Czynigc to —
jak nalezy przypuszcza¢ — po uprzednim wgladzie do akt sprawy, skoro byta
zainteresowana rzetelnym wyjasnieniem stwierdzonych w postepowaniu skargowym



uchybien. Z kolei, szczegdtowe, drobiazgowe nawet, zaprezentowanie na rozprawie
oraz wczesniej] w pisemnych wyjasnieniach z dnia 20 lipca 2005 r. (k. 63 — 64)
nowych okoliczno$ci powstania dwoch roznigcych sie trescig wersji wyroku kaze
watpi¢, aby przyczyng przedstawienia odmiennej, pierwotnej wersji, w niespeina pot
roku po ogloszeniu wyroku, byla niepami¢¢ rzeczywistych okolicznosci
zrelacjonowanych nastgpnie szczegétowo zdarzen. W tej sytuacji rozwazenia przez
Sad Dyscyplinarny wymagato, w kontekscie tresci zeznan zlozonych przez swiadka
Marka S. (k. 42 — 44) oraz wynikow ogledzin (k. 48 — 50), z uwzgl¢dnieniem
powotanego przez obwiniong w jej pisemnych wyjasnieniach z dnia 20 lipca 2005 r.
(k. 63 — 64) faktu, ze sktada je po zapOznaniu si¢ z dowodami zebranymi w
postgpowaniu dyscyplinarnym, czy przedstawienie przez obwiniong w tych
wyjasnieniach, a nast¢gpnie na rozprawie, nowej wersji zdarzen bylo wynikiem — nie,
jak twierdzi ona sama, odSwiezenia pamigci, lecz przyjecia nowej linii obrony wobec
faktu negatywnego zweryfikowania pierwotnej wersji.

Zdaniem skarzacego, jednostronnie i powierzchownie Sad Dyscyplinarny ocenit
réwniez oswiadczenia 1 zeznania $wiadka Ewy B., catkowicie pomijajac fakt ich
sprzecznosci i nickonsekwencji (k. 28, k. 35 — 38 oraz k. 125 — 126), ktore nie zostaty
wyjasnione. Minister Sprawiedliwosci uznal, Zze przeprowadzona ocena zeznan
swiadka Ewy B. nie odpowiada wymogom wskazanym w art. 7 k.p.k.

Skarzacy podniost réwniez, ze Sad Dyscyplinarny nie wyczerpal wszystkich
mozliwos$ci dowodowych w celu wszechstronnego wyjasnienia istotnych okoliczno$ci
sprawy. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Sad Dyscyplinarny pomingl bowiem
ustalenia, jakg tre$¢ wyroku odnotowano w repertorium oraz na wokandzie, podczas
gdy ustalenia te mogg mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia.

Prawidlowa ocena zeznan $wiadka Janusza D. wymaga ich wszechstronnego
rozwazenia na tle catoksztaltu okolicznosci wynikajacych z wyczerpujaco zebranego
materialu dowodowego i nastapi¢ bedzie mogla — zdaniem skarzacego — dopiero w
toku ponownego rozpoznania sprawy. Minister Sprawiedliwo$ci podkreslit przy tym,
ze wartos¢ dowodowa zeznan tego $wiadka, odno$nie ustalen w zakresie tresci
wydanego w dniu 27 lipca 2004 r. wyroku, ogranicza si¢ do faktu, jaka tre$¢ sentencji
wyroku obwiniona ogtosita.

W odpowiedzi na odwotanie obronca obwinionej wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku. Do odpowiedzi na odwotanie dotagczono odpisy wpisow do
repertorium dotyczacych tresci wyrokow oraz odpisy wokand z odnotowanym faktem
wydania orzeczenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotania Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym oraz
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji



nalezalo uwzgledni¢, poniewaz uzasadnione okazaly si¢ podniesione w nich zarzuty
obrazy przepisOw postgpowania, mogacej mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 438
pkt 2 k.p.k.). Podstawa obydwu odwotan byly zarzuty naruszenia przepisow
postepowania dotyczacych prowadzenia postepowania dowodowego oraz oceny mocy
1 wiarygodnosci dowodow, w szczegolnosci art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k.

Zgodnie z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, do
postepowania dyscyplinarnego — w sprawach nieuregulowanych w rozdziale
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow — stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania karnego. Oznacza to, miedzy innymi odpowiednie stosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow tego Kodeksu o dowodach, rozprawie
gléwnej, przewodzie sadowym 1 wyrokowaniu.

Nalezy podzieli¢ zarzuty obydwu odwotan, ze postgpowanie dowodowe w
niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
Z naruszeniem przepisOw prawa procesowego — Z haruszeniem zasady
wszechstronnego rozwazenia wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych
swobodnie, z uwzglednieniem jednak zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), wbrew obowigzkowi uwzgledniania
catoksztattu okolicznosci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw ujawnionych
w toku rozprawy gltownej (art. 410 k.p.k.), w tym uwzglednienia okolicznosci
przemawiajacych zard6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionej (art. 4 k.p.k.).
Przepisy te s3 wyrazem postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiadaty prawdzie, co w
postepowaniu sagdowym zostaje 0siggni¢te tylko wtedy, gdy przedmiotem
zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominigcia
istotnych jego czesci 1 gdy caloksztalt tego materiatu — po prawidtowym ujawnieniu go
w procesie (podczas przewodu sgdoweg0) — staje si¢ przedmiotem rozwazan. Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji nie sprostal obowigzkom wynikajagcym z
powyzszych przepisow 1 w efekcie oparl swoje ustalenia faktyczne na wadliwie
zebranym materiale dowodowym, ograniczajac si¢ w istocie do oceny dowodow
przeprowadzonych bezposrednio w sagdowym postgpowaniu dyscyplinarnym — w
szczegllno$ci wyjasnien obwinionej oraz zeznan $wiadkow Ewy B. i Janusza D.
ztozonych przed tym Sadem.

Stuszny jest w zwigzku z tym zarzut obydwu odwotan, ze Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji oparl swoje ustalenia faktyczne przede wszystkim na dowodach
przeprowadzonych podczas rozprawy dyscyplinarnej — mianowicie na dowodach z
wyjasnien obwinionej oraz z zeznan przesluchanych na rozprawie $wiadkow —
pomijajac w swoich rozwazaniach inne dowody, ktore mogly mie¢ wpltyw na
rozstrzygnigcie sprawy 1 tre§¢ orzeczenia.

Obwiniona przedstawita kilka wersji wydarzen — najpierw udzielajac pisemne;j
odpowiedzi na wystgpienie Prezesa Sadu Okregowego w zwigzku ze skarga wniesiong



przez Janusza D. (k. 27), a nastgpnie sktadajagc wyjasnienia ustne w postgpowaniu
wyjasniajacym prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 39 — 41)
oraz wyjasnienia pisemne juz po Wwszczeciu postepowania dyscyplinarnego i
przedstawieniu jej zarzutow (k. 63 — 64), wreszcie sktadajac wyjasnienia podczas
rozprawy dyscyplinarnej (k. 101 v — 102). Wersje te powinny by¢ skonfrontowane z
soba, a ewentualne rozbieznosci 1 sprzecznosci w kolejnych przedstawianych przez
obwiniong probach wyjasnienia zaistniatych zdarzen powinny by¢ poddane przez Sad
Dyscyplinarny wnikliwej analizie.

Wszelkie niedajace si¢ usung¢ watpliwosci muszg 1 powinny by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ obwinionego sedziego. Jest to ogdlna reguta postepowania karnego (art. 5 § 2
k.p.k.), ktorag stosuje si¢ takze w postepowaniu dyscyplinarnym (w zwiazku z art. 128
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Najpierw jednak Sad Dyscyplinarny
powinien podja¢ trud wyjasnienia tych watpliwosci.

Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, co oznacza, ze sad orzekajac
moze opiera¢ si¢ tylko na okoliczno$ciach ujawnionych w toku przewodu sadowego.
W postepowaniu dyscyplinarnym oznacza to oparcie wyroku migdzy innymi na
wyjasnieniach obwinionego i zeznaniach $wiadkéw oraz dokumentach ztozonych
bezposrednio przed sadem podczas rozprawy glownej, a takze na odpowiednio
ujawnionych (w szczegolnosci odczytanych) protokotach przestuchania obwinionego
lub protokotach przestuchania $§wiadkow oraz dokumentach zgromadzonych w
postepowaniu wyjasniajagcym, czyli na odpowiednio ujawnionych dowodach
przeprowadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego. Skoro podstawe orzeczenia
stanowi zgodnie z art. 410 k.p.k. caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, to oznacza to a contrario, ze sad wydajgc wyrok nie moze opieraé
si¢ na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jednoczesnie jednak nie wolno
sagdowi wyda¢ wyroku na podstawie czgSci ujawnionego materiatu dowodowego,
rozstrzygniecie musi by¢é bowiem wynikiem analizy catoksztaltu ujawnionych
okolicznosci (por. wyrok SN z dnia 30 lipca 1979 r., IlII KR 196/79, OSNPG 1980, nr
3, poz. 53). Dopiero wszechstronna ocena wszystkich dowodow 1 wynikajacych z nich
okoliczno$ci moze prowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidtowych w tym
zakresie ustalen.

Istotne znaczenie ma zatem zakres przeprowadzonego w sgdowym postepowaniu
dyscyplinarnym postgpowania dowodowego. W rozpoznawanej sprawie istnieje
pewna trudno$¢ w dokonaniu oceny co do zakresu przeprowadzonego postgpowania
dowodowego, w szczegbdlnosci co do tego, jakie dowody Sad Dyscyplinarny dopuscit i
przeprowadzit (w tym ujawnit), a jakich nie i1 dlaczego.

Z protokotu rozprawy dyscyplinarnej z dnia 12 grudnia 2005 r. wynika, ze
podczas przewodu sadowego zostaly ujawnione przez odczytanie ,,pozostate dowody
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zawnioskowane do odczytania we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym o przeprowadzenie postepowania dowodowego” oraz odczytano
pozostate dowody zawnioskowane do odczytania, szczegétowo opisane w protokole
rozprawy (k. 131). Wcze$niej, podczas rozprawy dyscyplinarnej z dnia 8 listopada
2005 r. odczytano za zgodag stron dowody z zebranej w aktach dokumentacji w postaci
protokotu  ogledzin  zabezpieczonych dowodoéw oraz  protokotdow  zeznan
przestuchanych w sprawie $wiadkow (z podaniem precyzyjnie okreslonych numerdéw
kart akt postepowania wyjasniajacego — k. 102). Problem dotyczy ,,pozostatych
dowodow zawnioskowanych do odczytania we wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego”.

We wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o rozpoznanie w
postgpowaniu dyscyplinarnym sprawy sedziego Sadu Rejonowego wymieniono
dowody podlegajace ujawnieniu 1 odczytaniu na rozprawie (k. 75 1 k. 83). Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wniost
0 przeprowadzenie dowodoéw z zebranej w aktach dokumentacji w postaci: protokotu
ogledzin (k. 48 — 50), protokotéw obejmujacych wyjasnienia obwinionej (k. 39 — 41)
oraz zeznania przesluchanych §wiadkéw, a takze ,,pozostatych zebranych w toku
postepowania dokumentow” bez jednoznacznego sprecyzowania, o jakie dokumenty
chodzi. Z tresci wniosku nie wynikalo bowiem wyraznie, czy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wniost o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw w postaci
pisemnych o$wiadczen s¢dziego Sadu Rejonowego (k. 27) oraz protokolantki Ewy B.
(k. 28) zlozonych na zadanie Prezesa Sadu Okregowego w zwigzku ze skargg
wniesiong przez Janusza D. oraz z pisemnych wyjasnien sedziego zlozonych juz po
przedstawieniu jej zarzutow dotyczacych popetienia przewinien stuzbowych (k. 63 —
64). Tymczasem w odwotaniu od wyroku uniewinniajagcego obwiniong od
postawionych jej zarzutow Zastgpca Rzecznika nawigzuje do innych — od
przedstawionych w toku rozprawy — wersji wydarzen zawartych we wczesniejszych
relacjach obwinionej oraz swiadka Ewy B., co moze sugerowac, ze chodzi o relacje
zawarte w wymienionych o$wiadczeniach pisemnych oraz w pisemnych
wyjasnieniach obwinionej. Z ogdlnego stwierdzenia zawartego w protokole rozprawy
z dnia 12 grudnia 2005 r., o odczytaniu pozostatych dowodoéw zawnioskowanych do
odczytania we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 131), rowniez nie
wynika jednoznacznie, czy Sad Dyscyplinarny uwzglednit te pisemne o$wiadczenia,
czy tez nie.

Zadnych watpliwoéci co do tego, Ze pisemne o$wiadczenie obwinionej z dnia 18
stycznia 2005 r. (k. 27) oraz jej pisemne wyjasnienia ztozone dnia 20 lipca 2005 r. juz
po przedstawieniu jej zarzutow (k. 63 — 64) zostaty w prawidlowy sposob ujawnione w
toku rozprawy i stanowig podlegajacy ocenie materiat dowodowy, nie miat natomiast
drugi z odwotujacych sie — Minister Sprawiedliwos$ci — ktory w uzasadnieniu swojego
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odwotania wyraznie nawigzuje do tresci oswiadczen obwinionej zawartych w tych
dokumentach. W podobny sposéb — jako czes$¢ ujawnionego materiatu dowodowego —
Minister Sprawiedliwosci traktuje pisemne o$Swiadczenie sedziego Sagdu Rejonowego z
dnia 18 stycznia 2005 r. (k. 28), konfrontujac tres¢ tego o$wiadczenia z jej
pézniejszymi zeznaniami w charakterze Swiadka (k. 35 — 38 i k. 125 — 126). Przy
wyrokowaniu Sad Dyscyplinarny nie ocenil znaczenia dowodowego tych
dokumentow.

Nieujawnienie srodkow dowodowych w toku przewodu sagdowego powoduje, ze
nie moga one stanowi¢ przedmiotu rozwazan i podstawy rozstrzygnigcia Sadu
pierwszej instancji, za§ wyrok wydany w oparciu o takie $rodki dowodowe bytby
wadliwy. Problem w rozpoznawanej sprawie polega jednak na niejasnym okresleniu —
zarowno przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 75 i1 k. 83), jak i przez Sad
Dyscyplinarny (k. 131) — zakresu dowoddéw z dokumentéw przewidzianych do
odczytania i w odczytanych w postepowaniu przed Sadem. Z obydwu odwotan —
wyrazniej jednak z odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci — wynika, ze o§wiadczenia
obwinionej sktadane jeszcze przed wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego, a takze
jej pisemne wyjasnienia w odpowiedzi na przedstawienie jej zarzutow, stanowig czes$¢
materiatu dowodowego, do ktorego Sad Dyscyplinarny powinien si¢ odnies¢.

Zakres przeprowadzonego przez Sad Dyscyplinarny postepowania dowodowego
— w tym zakres materiatu dowodowego ujawnionego w wyniku odczytania — jest
kwestig niezwykle istotng, skoro podstawe orzeczenia stanowi zgodnie z art. 410 k.p.k.
catoksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;.

W zwiagzku z tym pojawia si¢ problem wykorzystania w postepowaniu
dyscyplinarnym pisemnych oswiadczen i wyjasnien obwinionej sktadanych w toku
calego postgpowania sprowokowanego skargg wniesiong przez stron¢ prowadzonej
przez nig sprawy cywilnej — zard6wno przed rozpoczeciem postepowania
wyjasniajacego, jak i w jego trakcie, takze po przedstawieniu obwinionej zarzutow.

Racje ma obronca obwinionej, podnoszac w odpowiedzi na odwotanie, ze
zgodnie z art. 174 k.p.k. dowodu z wyjasnien obwinionego lub z zeznan §wiadka nie
wolno zastepowaé trescig pism, zapiskow lub notatek urzedowych. W przypadku
konfrontacji wyjasnien obwinionej zlozonych w toku rozprawy glownej z jej
wczesniejszymi pisemnymi o$wiadczeniami lub wyjasnieniami z postgpowania
wyjasniajgcego nie mozna jednak méwic¢ o zastgpieniu dowodu z wyjasnien trescig
pism. Pisemne o§wiadczenia i wyjasnienia obwinionej moga by¢ dowodami w sprawie
dyscyplinarnej. Pisemne o$wiadczenie z dnia 18 stycznia 2005 r. stanowigce reakcje
na wystgpienic Prezesa Sadu Okr¢gowego (k. 27), jeszcze przed wszczeciem
postepowania wyjasniajagcego, jest dokumentem sporzagdzonym nie na potrzeby
postepowania dyscyplinarnego, lecz w zupelie innym celu — mianowicie w celu
wyjasnienia sprawy dla potrzeb udzielenia odpowiedzi sktadajacemu skarge do
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Prezesa Sadu Okregowego. Os$wiadczenie to powinno by¢ potraktowane jak
dokument, z ktérego dowod jest mozliwy do przeprowadzenia bez naruszenia art. 174
k.p.k. Ztozenie przez obwinionego pisemnych wyjasnien po przedstawieniu mu
zarzutéw przewiduje z kolei art. 114 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych.
Skonfrontowanie kolejnych wersji wydarzen wynikajagcych z wyjasnien obwinionego
ztozonych w toku postepowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego miesci si¢ w
ogolnym postulacie dochodzenia do prawdy.

Podstawowym  mankamentem  przeprowadzonego dotad post¢gpowania
dowodowego jest zatem niepewno$¢ co do tego, jakie dowody Sad Dyscyplinarny
przeprowadzil, dopuscil, ujawnit 1 odczytal oraz co z tych dowodow wynika. Zawarta
w protokole rozprawy dyscyplinarnej wzmianka o ujawnieniu i odczytaniu dowodow
wskazanych we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego, w szczegolnosci ,,pozostatych
zebranych w toku postepowania dokumentow” (k. 75), jest niejasna. Nie wiadomo
bowiem, o jakie dokumenty w tym przypadku chodzi. Istotne znaczenie majg przede
wszystkim pisemne o$wiadczenie obwinionej (k. 27) oraz pisemne wyjasnienia
obwinionej (k. 63 — 64) skonfrontowane z jej wyjasnieniami sktadanymi do protokotu
przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 39 — 41) oraz przed Sadem
Dyscyplinarnym  pierwszej instancji. We wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zwracat uwage na te rozbiezno$ci
(k. 74), powinny by¢ one zatem przedmiotem wustalen 1 rozwazan Sadu
Dyscyplinarnego. Niejasne jest w swoim zakresie przedmiotowym odczytanie
pozostalych dowodéw zawnioskowanych do odczytania we wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 131), poniewaz nie wiadomo, czy pod tym
sformutowaniem o pozostatych dowodach kryja si¢ rowniez wyjasnienia na piSmie
skladane przez obwiniong w postegpowaniu wyjasniajagcym, po Wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego i przedstawieniu jej zarzutow (k. 63 — 64), w aktach
sprawy nie ma bowiem wzmianki o procesowej decyzji Sadu Dyscyplinarnego
dotyczacej ujawnienia tych wyjasnien albo wyraznego stwierdzenia, ze nie moga one
stanowi¢ dowodu ze wzgledu na tres¢ art. 174 k.p.k.

W  rozpoznawanej sprawie przy ocenie materiatu dowodowego Sad
Dyscyplinarny pomingt ponadto dowody, ktéore z pewnoscig zostaly ujawnione
podczas rozprawy gtownej, ale nie odniesiono si¢ do nich w jakikolwiek sposob w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ogolne stwierdzenie, ze ,,pozostate ujawnione
dowody do protokotu rozprawy wiarygodnosci tych oséb nie podwazaja” nie zastgpuje
wlasciwej (wszechstronnej i wnikliwej) oceny bogatego materiatu dowodowego.
Dotyczy to w szczegolnosci ujawnionych dowodoéw z zeznan $wiadkow, przede
wszystkim zeznan Ewy B. Zeznania ztozone przez nig bezposrednio przed Sadem
Dyscyplinarnym oraz ujawnione przez odczytanie powinny by¢ poddane starannej
analizie.
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Zawarty w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci zarzut nieprzeprowadzenia z
urzedu przez Sad wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia okolicznoS$ci istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy, nie byt przez Sad Najwyzszy rozpoznawany.

Do odpowiedzi na odwotanie obronca obwinionej dotgczyta kserokopie wokand z
posiedzen samej obwinionej oraz innych sedzidw orzekajacych w tym samym
wydziale, a takze kserokopie zapisow w repertorium dotyczacych tresci wydanych
wyrokow. Do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji bedzie
nalezata — przy ponownym rozpoznaniu sprawy — ocena, na ile istotne sg dowody z
dokumentow wskazanych w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci 1 dotaczonych (w
kserokopiach) do odpowiedzi na odwotanie. Potrzeba przeprowadzenia dowodoéw z
urzedu zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodow wynika,
ze istotne okoliczno$ci sprawy nie zostaly w sposdb wystarczajagcy wyjasnione.
Znaczenie dowodowe wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci dowodow z
dokumentoéw powinno by¢ ocenione w kontekscie tresci tych dowodow 1 tego, co w
ogoble mozliwe jest do ustalenia na ich podstawie.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych w zwigzku z art. 438 pkt 2 1 3 k.p.k. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzek? jak w sentencji wyroku.



