Wyrok z dnia 14 marca 2006 r., lll CSK 143/05

1. Artykut 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) nie
dotyczy spraw pomiedzy organizacjg zbiorowego zarzagdzania a operatorem
sieci kablowych o zaptate odszkodowania za bezprawne reemitowanie
utworow objetych zarzagdzaniem organizacji oraz spraw o zaptate

wynagrodzenia za reemisje takich utworéw na podstawie licencji ustawowej.

2. Tworcom utworow literackich i muzycznych stworzonych do utworu
audiowizualnego lub w nim wykorzystanych, ktérych prawa reprezentuje
Stowarzyszenie Autorow "ZAiKS", przystuguje wynagrodzenie od operatoréow
sieci kablowych za reemisje ich utworéw w ramach utworu audiowizualnego
(art. 70 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.).

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autorow "ZAiKS" z
siedzibg w W., Dyrekcji Okregowej w K. przeciwko Telewizji Kablowej "D.", sp. z
0.0. w G. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego
2006 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 czerwca 2005 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony

powodowej kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2005 r. Sad Apelacyjny w Lublinie

oddalit apelacje pozwanej Telewizji Kablowej ,D.", sp. z 0.0. w R. od wyroku Sgdu

Okregowego w Radomiu zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz powodowego



Stowarzyszenia Autoréw ,ZAIKS" w W., Dyrekcji Okregowej w K. kwote 559 241,16
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2003 r. tytutem odszkodowania za
bezprawne reemitowanie w okresie od dnia 1 maja do dnia 7 pazdziernika 2003 r.
programow telewizyjnych i naruszenie majgtkowych praw autorskich tworcow,
ktérych prawami zarzgdza strona powodowa, oraz wynagrodzenia za reemitowanie
programow telewizyjnych zawierajgcych utwory tych tworcow w okresie od dnia 8
do dnia 31 pazdziernika 2003 r.

Sady ustality, ze strona powodowa jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej: "Pr.aut.") i na podstawie art. 104 ust. 3 tej
ustawy uzyskata zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki upowazniajgce jg m.in. do
zarzgdzania prawami autorskimi do utworéw stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych, choreograficznych i pantomimicznych oraz prawami do tych utworéw
(poza pantomimicznymi) w utworze audiowizualnym na polu obecnie okreslanym
jako reemisja w sieciach kablowych. Strona pozwana jest operatorem sieci telewizji
kablowej i reemituje programy telewizyjne sktadajgce sie m.in. z utworéw
muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych, a takze
utwory audiowizualne zawierajgce powyzsze utwory jako tzw. dzieta wktadowe.

Strony tgczyta umowa o reemisje programow telewizyjnych zawarta w dniu 1
stycznia 1999 r., ustalajgca wynagrodzenie autorskie w wysokosci 3,5%
przychodoéw z abonamentow oraz innych przychodoéw uzyskanych w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig, okreslone w tabelach wynagrodzen za korzystanie z
utworow lub artystycznych wykonan, opracowanych przez strone powodowsg i
zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego. Strona pozwana wypowiedziata
te umowe ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2003 r. i od dnia 1 maja 2003 r.
reemitowata w sieciach kablowych programy telewizyjne bez umowy z jakgkolwiek
organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, przekazujgc na konto
strony powodowej z tytutu reemisji utworow przez nig chronionych jedynie kwoty
odpowiadajgce wynagrodzeniu obliczonemu wedtug stawki 0,3% uzyskiwanych
wptywow brutto, ktére strona powodowa kwitowata jako zaliczki na poczet
naleznego jej wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie dochodzita reszty
wynagrodzenia za okres od dnia 1 maja do dnia 7 pazdziernika 2003 r. na
podstawie art. 79 ust. 1 Pr.aut., a za okres od dnia 8 do dnia 31 pazdziernika 2003



r. na podstawie art. 24 ust. 4 Pr.aut., wyliczajac je od stawek 3,5% przychodow z
abonamentéw i uwzgledniajgc wptacone kwoty. Stawka taka byta stosowana w
umowach z innymi operatorami sieci telewizji kablowych za reemisje utworéow
objetych zarzgdzaniem strony powodowej. W toku procesu, w dniu 17 marca
2004 r., Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wydat orzeczenie
uchylajgce decyzje Ministra Kultury, stwierdzajgcg niedopuszczalnos¢ wniesienia
odwotania od orzeczenia zatwierdzajgcego sporzgdzone przez strone powodowg
tabele wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan.

Sady obu instancji nie podzielity zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowej i
wiasciwosci Komisji Prawa Autorskiego do rozpoznania sporu, stwierdzajgc, ze spor
nie dotyczy stosowania tabel wynagrodzenia autorskiego ani zawarcia umowy
licencyjnej, a zatem nie ma zastosowania art. 108 ust. 5 Pr.aut. Wskazaty, ze do
dnia 7 pazdziernika 2003 r. obowigzywaty przepisy Prawa autorskiego zezwalajgce
na reemisje programow telewizyjnych wytgcznie na podstawie umowy zawartej
przez operatora sieci kablowych z wtasciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, a wiec reemitowanie programéw bez umowy w okresie od dnia
1 maja do dnia 7 pazdziernika 2003 r. stanowito bezprawne korzystanie z
majgtkowych praw autorskich, uzasadniajgce zasgdzenie odszkodowania
przewidzianego w art. 79 ust. 1 Pr.aut. Od dnia 8 pazdziernika 2003 r. do dnia 30
kwietnia 2004 r. przywrdcona zostata licencja ustawowa na reemisje takich
programoéw i ich reemitowanie przez strone pozwang w okresie od dnia 8 do dnia 31
pazdziernika 2003 r. byto legalne, jednak zgodnie z art. 42 ust. 4 Pr.aut. wymagato
zapfacenia uprawnionym wynagrodzenia za posrednictwem wtasciwej organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskim. Za organizacje takg Sady uznaty
strone powodowg, zgodnie z domniemaniem wynikajgcym z art. 105 Pr.aut.,
wskazujgc na zakres zezwolenia udzielonego przez Ministra Kultury i stwierdzajac,
ze strona powodowa jest legitymowana do dochodzenia zaréwno odszkodowania
na podstawie art. 79 ust. 1, jak i wynagrodzenia na podstawie art. 24 ust. 4 Pr.aut.
Uznaly, ze strona pozwana nie wykazata, by inna organizacja zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi o takim samym zakresie dziatania powotata sie
wobec niej na swoje prawa do tych samych utworéw w okresie, ktérego dotyczy
spér, a fakt, ze strona pozwana zawarta w dniu 1 pazdziernika 2004 r. umowe o
reemisje programow telewizyjnych ze Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarowno ze wzgledu na okres, jakiego umowa



ta dotyczy, jak rowniez inny zakres zarzgdzania prawami autorskimi przystugujgcy
Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich i stronie powodowej. Zdaniem Sgddw,
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich zarzgdza prawami do reemisji utworéw
audiowizualnych jako catosci, natomiast strona powodowa zarzgdza prawami
autorow dziet muzycznych, stownych, stowno-muzycznych, choreograficznych, a
takze prawami do takich dziet jako utworéw wktadowych do dzieta audiowizualnego,
za ktore ich twércom przystuguje oddzielne wynagrodzenie na podstawie art. 69 i
art. 70 ust. 2 Pr.aut., niezaleznie od wynagrodzenia przystugujacego producentowi
za reemisje catego utworu audiowizualnego. Rozwazajgc wysokos¢ dochodzonego
wynagrodzenia, Sady obu instancji stwierdzity, ze wobec zaskarzenia tabel
wynagrodzenia podstawe jego ustalenia stanowi art. 110 Pr.aut. Uznaty, ze
wskazana przez strone powodowg jako podstawa zgdanych kwot stawka 3,5%
przychodow z abonamentdéw nie jest ani dowolna, ani wygoérowana, gdyz w
spornym okresie byta stosowana powszechnie w umowach powoda z innymi
operatorami telewizji kablowej, a takze przez zagraniczne organizacje zbiorowego
zarzgdzania. Uzgodnity jg tez strony w tgczgcej je umowie, a strona pozwana nie
wykazata, ze w pdzniejszym okresie zmienit sie sposdb lub zakres wykorzystywania
przez nig utwordéw chronionych przez powoda.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w art. 398°% § 1
k.p.c. strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie art. 21* ust. 1 Pr.aut., pomijajaca
art. 70 ust. 1 Pr.aut. Zarzucita takze btedng wykfadnie art. 70 ust. 2 pkt. 3 Pr.aut.
przez przyjecie, ze w uzytym w tym przepisie pojeciu ,nadawanie utworu w telewizji
lub przez inne srodki publicznego udostepniania" miesci sie reemisja. W ramach
drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21* ust.
2 i art. 108 ust. 5-6 Pr.aut., prowadzgce do niewaznosci postepowania oraz
naruszenie art. 110 Pr.aut. przez jego niezastosowanie w wyniku pominiecia
wskazanych w nim kryteriéw ustalania wysokos$ci wynagrodzenia, w szczegoInosci
zakresu rzeczywiscie wykorzystywanego przez pozwanego repertuaru
znajdujgcego sie w zbiorowym zarzgdzie powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania z
powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Przepis art. 108 ust. 5 Pr.aut. poddaje
pod rozstrzygniecie Komisji Prawa Autorskiego spory dotyczgce stosowania tabel
wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan objetych



zbiorowym zarzgdzaniem oraz spory zwigzane z zawarciem umowy o reemisje
miedzy operatorami sieci kablowych a organizacjg zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi (art. 21" ust. 1 Pr.aut.). W odniesieniu do tych sporéw
obowigzkowe jest wyczerpanie drogi postepowania przed Komisjg; dopiero po jej
rozstrzygnieciu strona niezadowolona moze wnies¢ powddztwo do sgdu
okregowego (art. 108 ust. 7). Taka regulacja prowadzi do przejsciowe]
niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach objetych hipotezg art. 108 ust. 5
Pr.aut. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il
CK 41/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 126) i z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CK 42/05
(nie publ.), omawiane przepisy, jako ograniczajgce dopuszczalnos¢ drogi sgdowej,
powinny by¢ wyktadane Scisle. Przez ,spory zwigzane ze stosowaniem tabel"
nalezy rozumie¢ spory zwigzane z zastosowaniem konkretnej stawki okreslonej w
zatwierdzonej juz tabeli, a przez ,spory zwigzane z zawarciem umowy" sytuacje, w
ktérych umowa nie zostata jeszcze zawarta, a miedzy organizacjg zbiorowego
zarzagdzania i operatorem sieci kablowej powstat spér co do obowigzku jej zawarcia.

Stanowisko to nalezy podzieli¢. Taka wyktadnia wskazanego przepisu zgodna
jest z jego brzmieniem, a takze z celem, ktérym byto zrealizowanie w polskim
prawie autorskim dyrektywy nr 93/83 Rady Wspaolnot Europejskich z dnia 27
wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji okreslonych przepiséw prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu satelitarnego i
rozpowszechniania kablowego (Dz.U.UE. L. 93.248.15 ze zm.), przewidujgce;j
posrednictwo niezaleznego i bezstronnego organu w negocjacjach i sporach w
przypadku trudnosci z zawarciem porozumienia o reemisje pomiedzy operatorami
sieci kablowych a organizacjg zbiorowego zarzadzania. Celem tej regulacji byto
takze poddanie osgdowi wyspecjalizowanego organu kwestii zwigzanych z
zawarciem takich umow oraz zwigzanych z wynagrodzeniem w zakresie
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.

Nie podlegajg natomiast art. 108 ust. 3 Pr.aut. spory pomiedzy organizacjg
zbiorowego zarzgdzania a operatorem sieci kablowych o zaptate odszkodowania
przewidzianego w art. 79 ust. 1 Pr.aut. za bezprawne reemitowanie utworéw
objetych zarzgdzaniem organizacji ani spory o zaptate na podstawie art. 24 ust. 4
Pr.aut. wynagrodzenia za reemisje takich utworéw w zwigzku z licencjg ustawowa.

Z tych przyczyn spér rozpoznawany w sprawie pozostaje poza zakresem regulaciji



art. 108 ust. 5 Pr.aut., co sprawia, ze zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej jest
nieuzasadniony. (...)

W okresie objetym sporem do dnia 7 pazdziernika 2003 r. obowigzywat art. 21
ust. 3 Pr.aut. zezwalajgcy operatorom sieci kablowych na reemitowanie w tych
sieciach utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych
wytgcznie na podstawie umowy zawartej z organizacjg zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi. Od dnia 7 pazdziernika 2003 r. weszta w zycie zmiana Prawa
autorskiego (obowigzujgca do dnia 1 maja 2004 r.), ktoéra przywracata w art. 24 ust.
4 tzw. licencje ustawowa, zezwalajgc operatorom sieci kablowych na reemitowanie
utworow nadawanych przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne na danym
obszarze, jezeli rozpowszechnianie w sieciach kablowych miato charakter
réwnoczesny i integralny z nadaniem pierwotnym. Uprawnionym do utworéw
przystugiwato prawo do wynagrodzenia, ktore powinno by¢ uiszczane odpowiedniej
organizaciji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Bezsporne jest, ze strona
pozwana nie zawarta w tym okresie umowy o reemisje z zadng organizacjg
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi ani nie ptacita zadnej organizaciji
wynagrodzenia za korzystanie z utworow na polu reemisji, a jedynie wpfacata
zaliczkowo na rzecz strony powodowej kwoty stanowigce 0,3% wptywéw z
abonamentéw. Prawidtowo zatem Sady obu instancji stwierdzity, ze w okresie od
dnia 1 maja do dnia 7 pazdziernika 2003 r. reemitowanie przez strone pozwang
programow telewizyjnych byto bezprawne, co rodzi skutki przewidziane w art. 79
ust. 1 Pr.aut., a od dnia 8 do dnia 31 pazdziernika 2003 r. opierato sie na licencji
ustawowej, ale naruszato przepis art. 24 ust.4 Pr.aut., nie respektowato bowiem
obowigzku wyptaty uprawnionym stosownego wynagrodzenia.

Zarowno zawarcie umowy o zgode na reemisje programow telewizyjnych, jak i
wyptacanie wynagrodzenia uprawnionym za takie korzystanie z ich praw autorskich
odbywa sie za posrednictwem wtasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania w
rozumieniu art. 104 Pr.aut., ktérej, zgodnie z art. 105 ust. 1 tego prawa, przystuguje
domniemanie legitymacji procesowej w odniesieniu do pol eksploatacji objetych jej
zbiorowym zarzgdzaniem. Na domniemanie to nie mozna sie powotywac tylko
wowczas, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut
wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania. W rozpoznawanej sprawie
strona pozwana zakwestionowata legitymacje czynng strony powodowej,

wskazujgc, ze nie reprezentuje ona praw producentow, ktérym zgodnie z art. 70 ust.



1 Pr.aut. stuzg wytgczne prawa majgtkowe do eksploatacji utworow
audiowizualnych, a takze do eksploatacji w ich ramach utworow stworzonych lub juz
istniejgcych i wykorzystanych w utworze audiowizualnym.

Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba wskazaé, ze reemisja programéw
telewizyjnych polega na rozpowszechnianiu przez inny podmiot niz pierwotny
nadawca, drogg przejmowania w catosci i bez zmian programu organizacji
telewizyjnej, oraz rownoczesnym i integralnym przekazywaniu tego programu do
powszechnego odbioru (art. 6 ust. 5 Pr.aut.). Oznacza to, ze strona pozwana,
reemitujgc programy telewizyjne w catosci i bez zmian, reemituje nie tylko utwory
audiowizualne w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz réwniez oddzielnie nadawane
utwory muzyczne, stowne, stowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne,
ktérych autorskie prawa majgtkowe tworcow reprezentuje bez watpienia strona
powodowa, legitymowana w tym zakresie na podstawie art. 21 ust. 3 (obecnie art.
21% ust. 1 Pr.aut.) do zawierania uméw o reemisje takich utworéw i dochodzenia
wynagrodzenia dla ich tworcoéw za wykorzystanie dziet na tym polu eksploataciji (art.
8,17,41, 431104 ust. 1 Pr.aut.). Przepis art. 70 ust. 1 Pr.aut. odnosi sie jedynie do
utworow audiowizualnych jako catosci i zawiera domniemanie, ze producent takiego
utworu nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie
juz istniejgcego utworu wytgczne prawa majgtkowe do eksploatacji tych utworow w
ramach utworu audiowizualnego jako catosci. Domniemanie to ma na celu
zagwarantowanie producentowi swobody eksploatacyjnej w odniesieniu do utworéw
audiowizualnych oraz utatwienie obrotu takimi utworami, ktore sg dzietami wielu
wspottworcow (art. 69 Pr.aut.). Zawarcie umowy na eksploatacje utworu
audiowizualnego z organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
producentéw utworéw audiowizualnych (np. ze Stowarzyszeniem Filmowcow
Polskich) oznacza jedynie uzyskanie licencji na eksploatacje takiego utworu jako
catosci oraz zawartych w nim tzw. utworéw wktadowych, ktérych dotyczy
domniemanie przewidziane w art. 70 ust. 1. Organizacja taka reprezentuje autorskie
prawa majgtkowe producenta utworu audiowizualnego, w tym takze jego prawa
wynikajgce z reemisji utworu. Jednakze zgodnie z art. 70 ust. 2, nabycie przez
producenta utworu audiowizualnego wytgcznych praw majgtkowych do dziet
stworzonych lub wykorzystanych w tym utworze nie pozbawia wymienionych w
powyzszym przepisie tworcow tzw. dziet wktadowych prawa do odrebnego

wynagrodzenia. Twoércami tymi sg m.in. twdrcy utworow literackich i muzycznych



stworzonych do utworu audiowizualnego lub juz istniejgcych i w nim
wykorzystanych. Prawa tych twércow reprezentuje strona powodowa, legitymowana
na podstawie domniemania z art. 105 Pr.aut. do dochodzenia wynagrodzenia za
wykorzystanie w ramach eksploatacji utworu audiowizualnego ich dziet
wktadowych.

Wbrew stanowisku strony pozwanej, domnieman zawartych w art. 70 ust. 1iw
art. 105 ust. 1 Pr.aut. nie mozna sobie przeciwstawiac, odnoszg sie bowiem do
innych ptaszczyzn. Pierwsze dotyczy nabycia przez producenta — i jego nastepcow
prawnych, w tym organizacje zbiorowego zarzgdzania reprezentujgcg producentow
— wytgcznych praw majgtkowych do eksploatacji, w ramach utworu
audiowizualnego, tzw. dziet wktadowych, o ktérych mowa w tym przepisie, a drugie
dotyczy domniemania reprezentowania przez okreslong organizacje zbiorowego
zarzgdzania praw autoréw dziet wktadowych do wynagrodzenia okreslonego w art.
70 ust. 2 Pr.aut. Dlatego nie mozna przeciwstawia¢ domniemania prawa
producenta i jego nastepcdéw prawnych do utworu audiowizualnego i dziet
wktadowych domniemaniu prawa organizacji zbiorowego zarzgdzania do
dochodzenia wynagrodzenia tworcéw w zakresie okreslonym w art. 70 ust. 2.
Kasacyjny zarzut naruszenia art. 70 ust. 1 Pr.aut. oraz art. 6 k.c. jest wiec
bezzasadny, pomijajgc to, ze bez powotania zarzutu naruszenia art. 105 ust. 1
Pr.aut. jest on takze bezskuteczny.

Dodatkowo trzeba wskazac, ze strona pozwana w objetym sporem okresie nie
zawarta umowy z zadng organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
ani nie ptacita zadnej innej organizacji naleznosci za korzystanie z utworéw, takze
audiowizualnych. Nie wykazata rowniez, ze inna organizacja, poza powodowa,
roscita sobie wobec niej tytut do jakiegokolwiek utworu. Przeciwstawianie prawom
strony powodowej realizowanym w tym procesie praw Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich zarzgdzajgcego prawami producentéw i rezyserdéw filmowych jest
pozbawione jakichkolwiek podstaw ze wzgledu na inny zakres zarzgdu prawami
autorskimi obu tych organizacji oraz dlatego, ze w okresie objetym pozwem
Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich nie roscito sobie tytutu do utworéw, do ktérych
prawa reprezentuje strona powodowa. Zawarcie w 2004 r. przez strone pozwang i
to Stowarzyszenie umowy dotyczgcej reemisji utworéw audiowizualnych nie moze

odnies¢ skutku w stosunku do praw strony powodowej dochodzonych w tym



procesie, a wiec bez znaczenia jest, ze obejmuje ono takze wczesniejszy okres
korzystania przez pozwang z utworow audiowizualnych.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 70 ust. 2 pkt 3 Pr.aut. trzeba
stwierdzi¢, ze przepis ten, stanowigcy tgcznie z art. 70 ust. 3 podstawe dochodzenia
przez organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi tworcow utworéw
literackich i muzycznych, wykorzystanych w utworze audiowizualnym,
wynagrodzenia dla tych tworcow za publiczne udostepnianie utworu
audiowizualnego, nie wymienia odrebnie prawa do wynagrodzenia dla wskazanych
W nim wspottworcédw za reemisje dzieta audiowizualnego. W zwigzku z tym w
literaturze prezentowane sg dwa poglady. Wedtug jednego, taka regulacja
przesgdza, ze wymienionym w art. 70 ust. 2 autorom dziet wykorzystanych lub
stworzonych do dzieta audiowizualnego nie nalezy sie wynagrodzenie za reemisje
utworu audiowizualnego, przepis ten jest bowiem przepisem szczegolnym,
wymieniajgcym wyczerpujgco pola eksploatacji utworu audiowizualnego, za ktore
tworcom w nim wskazanym nalezg sie tantiemy. Skoro zatem nie wymienia
reemisji, ktora jest osobnym, zdefiniowanym polem eksploatacji utworu, nie mozna
przyjac, ze pojecie to miesci sie w zawartym w art. 70 ust. 2 pkt. 3 okresleniu
,=nadawania utworu w telewizji lub przez inne srodki publicznego udostepnienia
utworu”. W konsekwencji przyjmuje sie, ze za reemisje utworu audiowizualnego i
dziet w nim wykorzystanych lub do niego stworzonych nalezy sie wynagrodzenie
tylko producentowi utworu audiowizualnego, jezeli zgodnie z domniemaniem
przewidzianym w art. 70 ust. 1 nabyt wylgczne prawa majgtkowe do eksploatacji
tzw. utworéw wktadowych wymienionych w tym przepisie. Twércom tych dziet nie
nalezy sie osobne wynagrodzenie za reemisje, wobec czego powinni oni w
umowach z producentem o stworzenie utworu lub wykorzystanie go w utworze
audiowizualnym wytgczy¢ to pole eksploatacji albo zapewni¢ sobie wynagrodzenie
za reemisje od producenta.

Wedtug drugiego pogladu, zgodnie z art. 8 i art. 17 Pr.aut., tworca jest
uprawniony do wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu na wszystkich polach
eksploataciji, jedynie przyktadowo wymienionych w art. 50 Pr.aut. Jednym z tych pdl
jest reemisja utworu, ktéra rozszerza krgg odbiorcow, a korzystajgcym z utworu
operatorom kablowym przynosi wymierne zyski. Prawa do utworu audiowizualnego
stuzg jego wspoéttworcom, w tym tworcom tzw. dziet wktadowych. Domniemanie

przejscia tych praw na producenta, zawarte w art. 70 ust. 1 Pr.aut., ksztattuje



pozycje producenta do catosci utworu audiowizualnego i zapewnia mu wytgczne
prawo eksploatacji takiego utworu, nie pozbawia jednak twércéw dziet wktadowych
prawa do wynagrodzenia takze za reemisje utworéw w ramach utworu
audiowizualnego. Zgodnie z art. 70 ust. 3., znowelizowanym w 2000 r.,
wynagrodzenie dla tworcow przewidziane w art. 70 ust. 2 wyptaca nie producent,
lecz korzystajgcy z utworu audiowizualnego, ktdérym przy reemisji telewizyjnej jest
operator sieci kablowych. Fakt, ze art. 70 ust. 2 nie wymienia oddzielnie prawa
wspottworcow do wynagrodzenia z tytutu reemisji kablowej wynika z braku
synchronizacji kolejnych zmian Prawa autorskiego. Przed nowelizacjg tego Prawa
dokonang ustawg z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 197, poz. 1662 ze zm.), ktora
wprowadzita odrebne rozumienie pojec ,nadawanie" i ,reemisja", obowigzywat
znowelizowany w 2000 r. art. 70 ust. 1 3, zawierajgcy w ust. 2 pkt 3 niezmienione
do chwili obecnej pojecie ,nadawanie", obejmujgce w czasie, gdy przepis ten byt
ustanawiany, wszelkie formy nadawania utworu — przewodowe i bezprzewodowe.
Dlatego zwolennicy drugiego pogladu uwazajg, ze wprowadzenie w takiej sytuacji w
wyniku nowelizacji z 2002 r. rozrdéznienia pojec¢ ,nadawanie" i ,reemisja" nie
zmienito kregu uprawnionych do wynagrodzenia z tytutu reemisji utworow
audiowizualnych. Przez uzyte w art. 70 ust. 2 pkt. 3 Pr.aut. pojecie ,nadawanie
utworu w telewizji lub przez inne srodki publicznego udostepniania utworu" nalezy
zatem rozumiec¢ takze reemisje utworu w telewizji kablowej, za ktdrg twércom
utworow literackich lub muzycznych, stworzonych do dzieta audiowizualnego lub w
nim wykorzystanych, nalezy sie wynagrodzenie w postaci tantiem, ktore
zobowigzany jest uiszczaC operator kablowy na rzecz organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi do takich dziet.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CK 282/02 (nie publ.)
stwierdzit, Ze nie nalezy nadawac decydujgcego znaczenia wyktadni jezykowej art.
70 ust. 2, uzywa on bowiem poje¢ naktadajgcych sie na siebie. Z faktu, ze nie
wymienia reemisji utworu audiowizualnego jako podstawy do dodatkowego
wynagrodzenia dla twércow tzw. dziet wktadowych nie mozna wyprowadzacé
wniosku, iz takie wynagrodzenie za reemisje nie przystuguje. Sgd Najwyzszy uznat,
ze 0 mozliwosci i czestotliwosci korzystania z utworu audiowizualnego w sieci
kablowej decyduje nie producent tego utworu, lecz operator sieci, nalezy
opowiedziec sie za wyktadnig zmierzajgcg do traktowania art. 24 ust. 3 Pr.aut. (a od



dnia 8 pazdziernika 2003 r. do dnia 1 maja 2004 r. — art. 24 ust. 4 Pr.aut.) jako
samodzielnej podstawy do zgdania wynagrodzenia takze przez wspottworcow
takiego dzieta za jego reemisje w telewizji kablowej. Skoro bowiem taka reemisja
jest niewatpliwie odrebnym polem eksploatacji utworu audiowizualnego, a z art. 70
nie wynika spdjna logicznie interpretacja zapewniajgca nalezytg ochrone praw
wszystkich twércéw dzieta audiowizualnego, uzasadniony jest powrét do zasady
wyrazonej w art. 8 Pr.aut.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze wspoéttworcom utwordw stworzonych lub
wykorzystanych w utworze audiowizualnym przystuguje wynagrodzenie za reemisje
takiego utworu w telewizji kablowej. Wielokrotnie nowelizowane, niespdjne przepisy
Prawa autorskiego muszg by¢ wyktadane z uwzglednieniem naczelnej zasady tego
Prawa, wyrazonej w art. 8 ust. 1i art. 17, ze prawa autorskie, w tym autorskie
prawa majgtkowe przystugujg tworcy i tylko jednoznaczny przepis ustawy moze go
ich pozbawi¢. Szczegolny przepis art. 70 ust. 1 Pr.aut., stwarzajgcy domniemanie
przejscia ogotu praw autorskich do utworéw wktadowych na producenta utworu
audiowizualnego, ma na celu uftatwienie obrotu prawami do takiego utworu i
zapewnienie producentowi szczegodlnej pozycji w stosunku do dzieta. Nie pozbawia
jednak jego wspottwoércdédw prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu,
naleznego od korzystajgcego, a nie od producenta. Wymienione w art. 70 ust. 2
Pr.aut. pola eksploatacji utworu audiowizualnego, za ktére twércom utworéw
wkfadowych nalezy sie wynagrodzenie, charakteryzujg sie tym, ze uzytkownicy
osiggajg dochody z publicznego udostepniania utworu (pkt 1-3) albo nie muszg
ponosi¢ wydatkow zwigzanych z osobistym korzystaniem z niego (pkt 4).
Uzytkownicy zobowigzani do zaptaty wynagrodzenia osiggajg zatem korzysci
finansowe w zwigzku z korzystaniem z utworu i dlatego zobowigzani sg do zaptaty
tantiem jego twércom, niezaleznie od wynagrodzenia ptaconego na rzecz
producenta, od ktérego nabyli prawo do korzystania z utworu. W Swietle
powyzszych zasad sam fakt, ze ustawodawca po kolejnej zmianie Prawa
autorskiego w 2002 r. nie wyszczegolnit w art. 70 ust. 2 reemisji utworu
audiowizualnego w telewizji kablowej nie daje podstaw do takiej wykfadni
wskazanych przepisow, ktéra wytgczataby prawo wspottworcéw dzieta
audiowizualnego do wynagrodzenia za reemisje w telewizji kablowej tego utworu.
Jest to niewatpliwie jedna z najbardziej dochodowych form ,publicznego
udostepniania utworu", za ktére, zgodnie z art. 70 ust. 2 pkt. 3 Pr.aut., nalezy sie



wynagrodzenie tworcom utwordw stworzonych lub wykorzystanych w utworze
audiowizualnym. Pojecie to nie jest zdefiniowane w art. 6 i jest na tyle ogdlne, ze
miesci w sobie takze reemisje utworu w telewizji kablowe;.

Z tych wzgledow nalezy uznac, ze art. 70 ust. 2 pkt 3 Pr.aut., wyktadany
zgodnie z wyzej wskazanymi zasadami Prawa autorskiego, przyznaje twércom
utworow literackich lub muzycznych, ktére stworzone zostaty do utworu
audiowizualnego lub w nim wykorzystane i ktérych prawa reprezentuje ZAIKS,
prawo do wynagrodzenia od operatorow sieci kablowych za reemisje ich utworow w
ramach utworu audiowizualnego. Nie doszto zatem w rozpoznawanej sprawie do
naruszenia omawianego przepisu. Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze regulacja w nim
zawarta dotyczy tylko sytuacji legalnego korzystania z utworu audiowizualnego, a
wiec w rozpoznawanej sprawie odnosi sie tylko do okresu od dnia 8 do dnia 31
pazdziernika 2003 r., gdy strona pozwana miata podstawe prawng do reemisiji
utworow audiowizualnych w postaci licencji ustawowej. W okresie wczesniejszym,
gdy od dnia 1 maja do dnia 7 pazdziernika 2003 r. bezprawnie reemitowata takie
utwory, ich wspéttwércom nalezy sie odszkodowanie na podstawie art. 79 ust. 1 w
zwigzku z art. Q ust. 1 i art. 17 ust. 1 Pr.aut., a nie wynagrodzenie, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 4 oraz w art. 70 ust. 2, okreslane wedtug zasad przewidzianych w art.
109 i art. 110 Pr.aut. Przepis art. 110 Pr.aut. nie ma zatem w ogole zastosowania
do okreslenia — na podstawie art. 79 ust. 1 Pr.aut. — odszkodowania za bezprawne
reemitowanie przez strone pozwang w okresie od dnia 1 maja do dnia 7
pazdziernika 2003 r. utworéw objetych zarzgdem strony powodowe;.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Pr.aut., ktérego naruszenia skarzgca nie zarzucita,
odszkodowanie to nalezy sie w podwojnej, a w przypadku, gdy — jak w
rozpoznawanej sprawie — naruszenie byto zawinione, w potréjnej wysokosci
stosownego wynagrodzenia w chwili jego dochodzenia. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 90/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 66),
wynagrodzenie ,stosowne" w rozumieniu tego przepisu to takie wynagrodzenie,
jakie otrzymatby autor, gdyby osoba, ktora naruszyta jego prawa majgtkowe,
zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.
Przyjecie przez Sady obu instanciji, ze bytoby to wynagrodzenie w wysokoSci
okreslonej w tabelach wynagrodzenia autorskiego sporzgdzonych przez strone
powodowg, ktérych stawki przyjmowane byty we wszystkich umowach o reemisje

zawieranych przez nig w spornym okresie, odpowiada temu kryterium.



Jak wskazano, okreslenie wynagrodzenia wedtug zasad okreslonych w art.
110 Pr.aut. odnosi sie w rozpoznawanej sprawie tylko do wynagrodzenia za okres
od dnia 8 do dnia 31 pazdziernika 2003 r., kiedy obowigzywaty zatwierdzone przez
Komisje Prawa Autorskiego tabele wynagrodzen przyjmujgce stawke 3,5%
dochoddéw z abonamentu. Zgodnie z art. 109, postanowienia umowne mniegj
korzystne dla tworcow niz wynikatoby to z tabel, sg niewazne, a ich miejsce zajmujg
odpowiednie postanowienia tych tabel. Nie pozbawia strony powodowej prawa
zgdania zasgdzenia wynagrodzenia przy zastosowaniu stawek ze wskazanych
tabel okolicznos¢, ze w okresie pozniejszym sgad administracyjny dopuscit
mozliwos¢ zaskarzenia przez operatorow sieci kablowych orzeczenia o
zatwierdzeniu tabel, jak rowniez fakt, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24
stycznia 2006 r. uznat art. 108 ust. 3 w zwigzku z art. 109 Pr.aut. za niezgodny z
Konstytucjg, orzekajgc o utracie przez ten przepis mocy obowigzujgcej z dniem 1
wrzesnia 2006 r. Oba te fakty nie dotyczg bowiem okresu objetego sporem, gdy
opracowane przez strone powodowg tabele wynagrodzen obowigzywaty zgodnie z
owczesnym prawem i okreslone w nich stawki bylty powszechnie stosowane w
umowach zawieranych przez strone powodowg z innymi operatorami telewizji
kablowych. Okreslenie przy ich zastosowaniu wynagrodzenia w rozpoznawanej
sprawie za okres od dnia 8 do dnia 31 pazdziernika 2003 r. odpowiada wiec
zasadzie jednakowego traktowania przez organizacje zbiorowego zarzgdzania
wszystkich korzystajgcych na tym samym polu eksploatacyjnym z chronionych
przez nig utwordw, a takze uwzglednia osiggane przez strone pozwang wpltywy z
reemisji oraz zakres i charakter korzystania przez nig z utworéw chronionych przez
strone powodowg. Odpowiada zatem kryteriom wskazanym przez Sgd Najwyzszy w
wyrokach z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97 (OSNC 2000, nr 1, poz. 6) oraz z
dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01 (OSNC 2004, nr 9, poz. 144). Jak
wskazano, zakres korzystania przez strone pozwang z utworéw chronionych przez
powodowe Stowarzyszenie nie ogranicza sie do utworéw stownych, muzycznych,
stowno-muzycznych, choreograficznych i pantomimicznych w reemitowanych
programach, ale obejmuje takze reemisje utworow literackich i muzycznych w
utworach audiowizualnych, co musi uwzglednia¢ zasgdzone wynagrodzenie. Strona
pozwana, kwestionujgc zastosowang stawke, nie uzasadnita, dlaczego jest ona
zawyzona ani nie wskazata zadnej innej stawki, wedtug ktoérej powinno by¢

okreslone nalezne wynagrodzenie. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 110 Pr.aut. nie



moze by¢ zatem uznany za skuteczny nie tylko dlatego, ze zostat zgtoszony w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej, lecz rowniez dlatego, ze jest nieuzasadniony
merytorycznie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



