Wyrok z dnia 15 marca 2006 r.
Il PK 167/05

W umowie o prace strony moga ustali¢, ze odszkodowanie (odprawa) dla
czlonka zarzadu spoétki akcyjnej na wypadek odwotania z petnienia tej funkcji
przed terminem ma charakter Swiadczenia na wypadek utraty miejsca pracy w
zwigzku z odwotaniem, a nie w zwigzku z samym pozbawieniem funkcji; od-

szkodowanie to nie ma charakteru wynagrodzenia za prace.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka.

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2006 r. sprawy
z powoddztwa Jacka D. przeciwko Telefonii D. z siedzibg w W. o odszkodowanie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 stycz-
nia 2005r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt (dwa tysigce sie-

demset zt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, po roz-
poznaniu sprawy z powodztwa Jacka D. przeciwko Telefonii ,D.” SA z siedzibg w W.,
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2005 r. [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu [...], na mocy
ktérego oddalono jego powodztwo, w ktérym domagat zaptaty odszkodowania (od-
prawy) w wysokosci 219.000 zt sie wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu odwotania
z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej spotki przed uptywem okresu na jaki zawarto

umowe o prace.



W motywach tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przejat jako wtasne ustale-
nia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich
prawng kwalifikacje.

Powaod zostat zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku wiceprezesa za-
rzadu do spraw finansowych na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 22 maja
2001 r. na okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 19 czerwca 2002 r., to jest do
dnia odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
rok obrotowy 2001. W umowie strony zastrzegty, ze w razie odwotania z funkgciji
cztonka zarzgdu spétki przed uptywem okresu na jaki zawarto umowe o prace, pra-
cownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci 9-miesiecznego naleznego wy-
nagrodzenia podstawowego wyptaconego w miesigcu poprzedzajgcym odwotanie.
Jednoczesnie zastrzezono, ze odszkodowanie nie przystuguje miedzy innymi w
przypadku odwotania w zwigzku z dziataniem na szkode spofki, popetnienia oczywi-
stego albo stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdowym przestepstwa, spowo-
dowania powaznej szkody w majgtku spoétki z winy umysinej, prowadzenia dziatalno-
Sci konkurencyjnej albo naruszenia tajemnicy lub innego powaznego lub ciezkiego
naruszenia interesow spotki.

Uchwatg zarzgdu KGHM P.M. z dnia 2 stycznia 2002 r. w sprawie sktadu oso-
bowego zarzadu strony pozwanej odwotany zostat caty zarzad, w tym powdd. Jedno-
czesnie powierzono mu do czasu odbycia walnego zgromadzenia obowigzki petno-
mochnika do spraw strategii, ustalajgc, ze bedzie otrzymywat wynagrodzenie na do-
tychczasowym poziomie. Powod wyrazit na to zgode. Prace swiadczyt do dnia 9
czerwca 2002 r. Wynagrodzenie miesieczne wynosito 24.400 zt brutto. Odszkodowa-
nia jednak nie wyptacono.

Strona pozwana w umowach o prace zawieranych do 2000 r. z innymi pracow-
nikami zatrudnianymi na stanowiskach cztonkdéw zarzgdu przewidywata swiadczenia
w przypadku odwotania z funkcji w postaci jednorazowych odpraw pienieznych, a
nastepnie, jak w przypadku powoda, w formie odszkodowan w razie odwotania przed
koncem obowigzywania umowy. Miaty one charakter ochronny przed utratg pracy i
byty wyptacane w przypadku odwotania, nastepujgcego z jednoczesnym rozwigza-
niem umowy o prace. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze w roz-
poznawanej sprawie intencjg stron stosunku pracy byto zagwarantowanie powodowi
stabilizacji zatrudnienia w okresie, na ktory umowa zostata zawarta, zas naruszenie

gwarancji w postaci odwotania ze stanowiska cztonka zarzgdu skutkujgcego rozwig-



Zzaniem umowy o prace, spowodowac miato powstaniem uprawnienia powoda do
odszkodowania przewidzianego w umowie o prace. Skoro wiec skutek w postaci
rozwigzania umowy nie nastgpit, to nie wystepowaty rowniez okolicznosci uzasad-
niajgce wyptate odszkodowania. Zgdanie przez powoda odszkodowania jedynie za
fakt odwotania ze stanowiska cztonka zarzgdu w sytuacji kontynuowania zatrudnienia
na niepogorszonych warunkach bytoby sprzeczne z celem, jakiemu miato stuzy¢
umowne postanowienie gwarantujgce wyptate odszkodowania. Nie mozna sie zatem
zgodzi¢, ze swiadczenie przez powoda pracy po odwotaniu ze stanowiska - na mocy
zawartego miedzy stronami porozumienia - nie jest kontynuacjg istniejgcej miedzy
stronami umowy o prace. W tym Swietle jego roszczenie nie jest uzasadnione.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta strona powodowa. Zaskarzajgc go w
cato$ci zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art. 353" k.c., przez jego btedng
wyktadnie, to jest przez ,mylne zrozumienie, ze przeznaczony jest on do eliminowa-
nia roszczen kolidujgcych z podanymi przestankami stusznosci, gdy rzeczywistym
przeznaczeniem jest eliminowanie zobowigzan naruszajgcych zakres swobody kon-
traktowej”; 2) art. 18 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pozwany ,udzielit powodowi pracy w zamian uzyskania korzysci majat-
kowej kosztem powoda”; 3) art. 370 § 1 k.s.h., przez niewtasciwe zastosowanie, wy-
razajgce sie w tym, ze ,Sady odmowity jego zastosowania jako szczegoélnego prze-
pisu ochronnego dla roszczen powoda powstatych w chwili odwotania go z zarzadu”;
4) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wyrazajgce sie w wykfadni spornych posta-
nowien umowy bez zbadania ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia. Poza
tym skarzgcy wskazat naruszenie prawa procesowego: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez to, ze ,na skutek apelacji powoda, Sad Apela-
cyjny oddalajac jg przyjat za swoje ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, lecz cat-
kowicie zmienit podstawe prawng wyroku, dopuszczajgc przy tym do wieloznaczno-
Sci lakonicznie udzielonych wyjadnien”; 2) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
wyrazajgce sie w tym, ze ,Sad Apelacyjny oceniat wiarygodnos¢ i moc dowodéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a w uzasadnieniu wyroku uchylit
sie od podania przyczyn, dla ktérych nie rozwazyt dowodoéw na korzysé powoda”; 3)
art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutow apelacyjnych powoda.

W tym konteks$cie powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu

Apelacyjnego w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz prze-



kazania sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiany wyroku i orzeczenia
co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej nieprzyjecie do rozpo-
znania, ewentualnie o jej oddalenie z uzasadnieniem, ze zaskarzony wyrok pozostaje

w zgodnosci z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty kasacji naruszenia przepisow poste-
powania. W szczegdlnosci nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Wedtug skarzgcego naruszenie powotanego
przepisu polegato na tym, ze Sad ten przyjmujgc za swoje ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego catkowicie zmienit podstawe prawng wyroku, nie wyjasniajgc jej dosta-
tecznie, ,dopuszczajgc sie wieloznacznosci lakonicznie udzielonych wyjasnien”, co
wywarto istotny wptyw na wynik sprawy polegajgcy na utrudnieniu zrozumienia pod-
staw rozstrzygniecia i utrudnieniu kontroli kasacyjnej. Z art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze
punktem wyjscia dla przedstawienia w uzasadnieniu wyroku koncepcji prawnej roz-
strzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia te, od-
wotujgce sie do ustalen Sgdu Okregowego, odpowiadajg postulatowi jasnosci i kate-
gorycznosci. Rowniez podstawa prawna rozstrzygniecia zostata jasno, cho¢ skroéto-
wo, sformutowana: odszkodowanie stanowi element umowy o prace na wypadek od-
wotania ze stanowiska cztonka zarzgdu skutkujgcego rozwigzaniem umowy o prace.
Nie jest rowniez usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227
K.p.c., przez pominiecie przez Sady orzekajgce wymienionych w kasacji dowodow z
zeznan swiadkow, innych cztonkéw zarzadu. Sgd Okregowy, ktérego ustalenia Sad
Apelacyjny w petni przyjat jako wtasne, stwierdzit wyraznie, ze strona pozwana w
umowach o prace zawieranych do 2000 r. z innymi pracownikami zatrudnianymi na
stanowiskach cztonkéw zarzadu przewidziata swiadczenia w przypadku odwotania z
funkcji w postaci jednorazowych odpraw pienieznych, a nastepnie, jak w przypadku
powoda, poprzez przyznanie odszkodowania w razie odwotania przed kohcem obo-
wigzywania umowy. Zarzut wyprowadzenia z materiatu dowodowego nieprawidto-
wych, niezyciowych wnioskéw polega, zdaniem skarzgcego, na przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze powdd w zamian za stabilizacje zatrudnienia miatby zrezygnowac z

wielokrotnie wyzszej odprawy. Zarzut ten nie jest uzasadniony poniewaz - zdaniem



powoda - prawo do odprawy miato mu przystugiwac niezaleznie od dalszego pozo-
stawania w zatrudnieniu i pobierania za ten czas wynagrodzenia za prace.

Odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wymaga
uprzedniego zwrdcenia uwagi na niektére podstawowe kwestie dotyczgce charakteru
prawnego petnienia funkcji organu osoby prawnej, ktorg jest spétka akcyjna (odpo-
wiednio: spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig). Majg one znaczenie dla okresle-
nia charakteru spornej odprawy (odszkodowania).

Pierwsza dotyczy relacji miedzy powotaniem do petnienia funkcji w charakte-
rze cztonka zarzgdu a zawarciem umowy o prace, wzglednie umowy zlecenia na pet-
nienie tych funkcji. W nauce prawa oraz w judykaturze, zarowno pod rzgdami Kodek-
su handlowego jak i Kodeksu spotek handlowych, nie budzi watpliwosci teza o pozo-
stawaniu cztonkéw zarzgdu spotek kapitatowych w dwu stosunkach prawnych ze
spotka: a) w stosunku organizacyjnym obejmujgcym petnienie funkcji organu osoby
prawnej - spotki; b) w stosunku pracy (stosunku zlecenia), obejmujgcym petnienie
czynnosci sktadajgcych sie na te funkcje. W wyroku z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN
404/99 (OSNP 2001 nr 10, poz. 347), Sad Najwyzszy podkreslit, ze stosunek pracy
jest odrebnym stosunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie spétki z ograni-
czona odpowiedzialnoscig, w ktérego zakresie czionek zarzadu jest osobg trzecig
wzgledem spotki i o tresci jego praw pracowniczych decyduje tres¢ stosunku pracy.
Miedzy wymienionymi relacjami prawnymi nie zachodzi stosunek wynikania, tzn. ze
samo powotanie do petnienia funkcji przez wtasciwy organ spofki nie powoduje au-
tomatycznie powstania stosunku pracy, czy stosunku zlecenia na petnienie tych
funkcji; mozna pozostawac¢ we wskazanym stosunku organizacyjnym ze spoétkg bez
pozostawania z nig w stosunku pracy (zlecenia). Stosunek organizacyjny powstaje w
wyniku powotania przez wtasciwy organ spétki do petnienia funkcji cztonka zarzadu,
dla powstania stosunku pracy (zlecenia) niezbedna jest dodatkowa czynnosé prawna
w postaci zawarcia umowy o prace (umowy zlecenia). Nie zachodzi tez automatyzm
w drugg strone, tj. odwotanie z petnienia funkcji cztonka zarzgdu nie powoduje auto-
matycznie ustania stosunku pracy (zlecenia). Stosownie do art. 370 § 1 k.s.h. ,czlo-
nek zarzagdu moze by¢ w kazdym czasie odwotany. Nie pozbawia go to roszczen ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka
zarzadu”. Odwotanie ze stanowiska cztonka zarzgdu moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania stosunku pracy (zlecenia). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odwotanie

ze stanowiska cztonka zarzadu spofki, ktore nie zostato skutecznie podwazone w



trybie przepisow prawa handlowego, z reguty stanowi przyczyne uzasadniajgcg wy-
powiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi zatrudnionemu w cha-
rakterze cztonka tego zarzadu. Jesli wiec odwotanej ze stanowiska cztonka zarzadu
osobie nie wypowiedziano umowy o prace (zlecenia), pozostaje ona w dalszym ciggu
ze spotkg w stosunku pracy (zlecenia).

Druga kwestia odnosi sie juz do stosowanej powszechnie praktyki zamiesz-
czania w umowach o petnienie funkcji klauzul o odszkodowaniu, wzglednie o odpra-
wie w razie ustania petnienia funkcji przed terminem wynikajgcym z umowy o prace
lub okreslonym w akcie wewnetrznym spétki i dotyczy braku precyzji odpowiednich
klauzul umownych, co staje sie zrédtem wielu sporéw, czy odszkodowanie (odprawa)
nalezy sie z tytutu samego pozbawienia funkgciji, czy tez z powodu rozwigzania sto-
sunku pracy w nastepstwie pozbawienia funkcji. Rozdziat VI umowy o prace zawartej
z powodem w punkcie 1 brzmi nastepujgco: ,w razie odwotania Zarzadcy z funkcji
cztonka zarzgdu Spotki przed uptywem okresu na jaki umowe zawarto, przystuguje
mu odszkodowanie w wysokosci 9-miesiecznego naleznego wynagrodzenia podsta-
wowego W wysokosci jak w miesigcu poprzedzajgcym odwotanie”.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze przewidziane umowg od-
szkodowanie ma charakter swiadczenia na wypadek utraty miejsca pracy w zwigzku
z odwotaniem z petnienia funkcji w pozwanej spétce. Na rzecz tego stanowiska
przemawiajg zaréwno argumenty zwigzane z charakterem zatrudnienia powoda, jak i
postanowienia umowy o prace zawartej z powodem.

Po pierwsze, w zwigzku z charakterem zatrudnienia powoda trudno przyjac, iz
strona pozwana zagwarantuje cztonkom zarzgdu, w tym powodowi, odszkodowania
za okres do konca kadenciji, skoro osoby te nie korzystajg ze stabilizacji w zakresie
petnienia funkcji, poniewaz zgodnie z art. 370 k.s.h. cztonek zarzgdu moze zosta¢ w
kazdej chwili odwotany. Po drugie, wytgcznym Zrédtem prawa do odszkodowania jest
umowa o prace. Przepisy powszechnego prawa pracy nie przewidujg analogicznego
Swiadczenia. Prowadzona przez skarzgcego w kasacji analogia do odprawy naleznej
dyrektorom przedsiebiorstw panstwowych w razie rozwigzania z nimi stosunku pracy,
nie jest trafna juz z tego wzgledu, ze odprawy dla dyrektoréw zostaty przewidziane
przez przepisy ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Skoro wiec sporne od-
szkodowanie ma swoje zrodto w umowie o prace, trudno bytoby przyjac, ze swiad-

czenie to przystuguje z innego stosunku prawnego (stosunku organizacyjnego) niz



stosunek pracy i w nastepstwie innych zdarzen (odwotanie z funkgji), niz objete sto-
sunkiem pracy.

Argumentdéw przeciw zwigzaniu prawa do odszkodowania z samym pozbawie-
niem funkcji czitonka zarzadu dostarcza rowniez tres¢ samej umowy o prace, w ktorej
przewidziano, ze odszkodowanie nie przystuguje w razie odwotania z powodow wy-
mienionych w rozdziale Il ust. 3: ,zarzgdca moze by¢ odwotany, a umowa rozwig-
zana, w razie udokumentowanego dziatania na szkode Spofki, popetnienia oczywi-
stego lub stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdowym przestepstwa”. Réwniez
brzmienie punktu 2.2) rozdziatu VI umowy o prace wskazuje, ze odszkodowanie zo-
stato w umowie przewidziane na wypadek rozwigzania z powodem stosunku pracy w
nastepstwie pozbawienia funkcji. Wedtug tego postanowienia odszkodowanie nie
przystuguje gdy ,zarzgdca zostanie odwotany ze swojego stanowiska w zwigzku z
powotaniem w sktad zarzadu spoftki zajmujacej sie telekomunikacjg z udziatem kapi-
tatowym akcjonariuszy Spétki, na warunkach nie gorszych niz w niniejszej umowie”.

W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 592/01 (OSNP 2004 nr 9, poz.
155), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy
nie sg wynagrodzeniem za prace ani ,rodzajem” wynagrodzenia za prace. Jest to
szczegolne $wiadczenie, stanowigce swoiste umowne odszkodowanie za utrate
miejsca pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Poglad ten nalezy w petni po-
dzieli¢. Z tego punktu widzenia zarzut kasacji naruszenia art. 13 k.p., dotyczgcego
prawa do godziwego wynagrodzenia za prace, nie jest trafny. Zarzut kasacji naru-
szenia art. 370 k.s.h. ma - zdaniem skarzgcego - uzasadnienie w tym, ze powdd pra-
cowat w zarzgdzie na podstawie umowy o prace na czas okres$lony, ktéra wygasta w
nastepstwie odwotania z funkcji cztonka zarzgdu. Dalsze wykonywanie przez powo-
da pracy miato swojg podstawe w nowej umowie na czas nieokreslony. W swietle
wczesniejszych rozwazan, dotyczgcych charakteru zatrudnienia cztonkow zarzadu
spotek akcyjnych, taka interpretacja przepisu art. 370 k.s.h. nie jest trafna. Po odwo-
taniu powoda z funkcji cztonka zarzgdu stosunek pracy nie wygast, byt kontynu-
owany, w czasie jego trwania doszto do zmiany niektérych warunkoéw pracy w drodze
czynnosci dorozumianych, przez ich akceptacje przez powoda i dalsze petnienie
pracy.

W tym stanie rzeczy kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw,

zostata oddalona (art. 393 k.p.c.).



