Sygn. akt Il CZ 5/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko M.P.

0 podwyzszenie alimentow,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 16 marca 2006 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w L.

z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sgadu z dnia 24 czerwca 2005 r.,
ktorym oddalona zostata apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w L.
uwzgledniajgcego powddztwo o podwyzszenie alimentéw. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., w

sprawach o alimenty skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Pozwany, w sporzgdzonym osobiscie srodku odwotawczym, nazwanym
pierwotnie odwotaniem, a nastepnie zazaleniem, wnosit o uchylenie powyzszego
postanowienia, podnoszgc, ze ztozone przez niego odwotanie od wyroku z dnia
24 czerwca 2005 r. nie bylo skargg kasacyjng, lecz apelacja, ktérg powinien

rozpozna¢ Sad Apelacyjny.

Sad Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy wraz

z zazaleniem na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394* § 1 k.p.c.), jednakze,
zgodnie z art. 87" § 1 kp.c, w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sagdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przepisu § 1
nie stosuje sie — jak stanowi art. 87' § 2 k.p.c. — w postepowaniu o zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy
strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym Ilub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 87*
§ 3 k.p.c., przepisu § 1 nie stosuje sie takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe

Skarbu Panstwa jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.



Przewidziany w przepisie art. 87* § 1 k.p.c. przymus adwokacko — radcowski

pozbawia strony zdolnosci postulacyjne;.

Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c., pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem
art. 87* podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Przytoczony przepis nie dotyczy Srodkow odwotawczych
sporzadzonych z naruszeniem art. 87 k.p.c., gdyz $rodki te — jako niedopuszczalne
z powodu braku zdolnoéci postulacyjnej — podlegajg odrzuceniu (np. art. 370, art.
373, art. 397§ 2 k.p.c.).

Zalgcy nie wykazat, by nalezat do kregu 0s6b zwolnionych z przymusowego
zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego, ktore zostaty wymienione w art.
87' § 2 k.p.c., wobec czego zazalenie, wniesione przez niego z naruszeniem art.
87' § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu jako ,z innych przyczyn niedopuszczalne”
(art. 373 w zwigzku z art. 370 oraz w zwigzku z art. 398%"j art. 394' § 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wyzej powodow Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



