Postanowienie z dnia 16 marca 2006 r.
Il SZ 1/06

Wskazanie w dokumencie petnomocnictwa daty jego sporzadzenia, p6z-
niejszej od daty wniesienia apelacji, nie stanowi przestanki jej odrzucenia (art.
370 w zwiagzku z art. 373 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca
2006 r. sprawy z odwotania Krajowej Rady Notarialnej przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow o ochrone konkurencji, na skutek zazalenia
strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
pazdziernika 2005 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 20 pazdziernika 2005r. [...]
odrzucit apelacje powddki - Krajowej Rady Notarialnej w Warszawie od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow w Warszawie z 22 grudnia
2004 r. [...] przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przy-
czyng odrzucenia apelacji - na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. - byto
nieusuniecie w wyznaczonym terminie brakow apelaciji.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze
powoddka, dziatajgca w sprawie przez profesjonalnego petnomocnika, obrata droge
udzielania swojemu adwokatowi Michatowi P. petnomocnictw ,czgstkowych”, z kt6-
rych kazde zawierato umocowanie do dziatania jedynie przed $cisle okreslonym w
tresci petnomocnictwa sgdem. Pierwsze zawierato umocowanie do dziatania przed
Sadem Okregowym. Nastepne do reprezentowania powodki przed Sgdem Najwyz-

szym. Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Okregowego i po ponownym



rozpoznaniu sprawy zapadt wyrok, od ktorego powddka wniosta apelacje podpisang
przez adwokata Michata P. Przewodniczagcy w Sgdzie Okregowym wezwat petno-
mochnika do usuniecia braku formalnego apelacji w terminie tygodniowym przez zto-
zenie petnomocnictwa do reprezentowania strony w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym pod rygorem odrzucenia apelacji. W wezwaniu do usuniecia brakéw
apelacji wyraznie zaznaczono, ze dotychczasowe petnomocnictwo nie jest wystar-
czajgce. Wezwanie to doreczono adwokatowi Michatowi P. 7 marca 2005 r. Termin
do ztozenia petnomocnictwa uptynat bezskutecznie, poniewaz adwokat Michat P. nie
ztozyt petnomocnictwa, ktére zawieratoby upowaznienie do dziatania przed Sgdem
Apelacyjnym ,w okresie sporzadzenia i wnoszenia apelacji”. W odpowiedzi na we-
zwanie do usuniecia brakéw do akt ztozono petnomocnictwo, jednak udzielone do-
piero 8 marca 2005 r., a zatem ,w okresie pozniejszym w stosunku do momentu spo-
rzadzenia i wnoszenia apelacji’, kiedy to adwokat - w ocenie Sgdu Apelacyjnego -
,nie posiadat upowaznienia do wystepowania w imieniu Krajowej Rady Notarialnej”.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost petnomocnik powodki, domaga-
jac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze ztozone 8 marca
2005 r. petnomocnictwo odpowiadato wezwaniu przewodniczgcego w Sgdzie Okre-
gowym do uzupetnienia brakéw apelacji, a ponadto jednoznacznie potwierdzato
wczesniej wyrazong przez powodke wole ustanowienia petnomocnika we wszystkich
instancjach, w tym takze umocowania go do sporzgdzenia i wniesienia apelacji - inny

wniosek jest nielogiczny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zarzgdzenie przewodniczgcego w Sadzie Okre-
gowym, wzywajgce do usuniecia brakéw formalnych apelacji, nie precyzowato jakg
tre$¢ powinno mie¢ petnomocnictwo dla adwokata Michata P. do wystepowania
przed Sgdem Apelacyjnym, w szczegdlnosci nie wskazywato, iz chodzi o wykazanie,
ze adwokat ten miat umocowanie do sporzgdzenia i wniesienia apelacji. Dostowna
tres¢ zarzgdzenia brzmiata: ,wezwac skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych
apelacji przez nadestanie petnomocnictwa dla adw. Michata P. od strony apelujgcej
do jej reprezentowania w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, petnomocnictwo
dotychczasowe [...] nie jest wystarczajgce”. Z tresci zarzgdzenia nie wynikato, ze

chodzi o ztozenie petnomocnictwa, ktére zawieratoby - jak to przyjat Sad Apelacyjny -



wyrazne umocowanie adwokata do dziatania przed Sgdem Apelacyjnym ,w okresie
sporzgdzenia i wnoszenia apelacji’. Sporzgdzenie i wniesienie apelacji nie odbywa
sie wszak przed sgdem apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2004 r., V CZ 141/04, niepublikowane, w ktérym Sad ten wyrazit poglad, ze
petnomocnictwo procesowe do reprezentowania strony przed oznaczonym sgdem
pierwszej instancji obejmuje takze wniesienie apelacji). Przyjmujac w zaskarzonym
postanowieniu, ze adwokat nie wykonat zarzgdzenia przewodniczagcego w Sadzie
Okregowym, Sad Apelacyjny nie uwzglednit tej okolicznosci, ze sposob wykonania
zarzgdzenia - polegajacy na ztozeniu petnomocnictwa z 8 marca 2005 r. do repre-
zentowania strony apelujgcej w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym - odpowia-
dat dostownej tresci skierowanego do petnomocnika wezwania.

Podzieli¢ nalezy wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze nieprecyzyjne we-
zwanie do uzupetnienia brakéw formalnych srodka odwotawczego (np. apelacji), nie
moze rodzic¢ skutku jego odrzucenia w nastepstwie niewykonania wezwania w spo-
s6b oczekiwany przez sad (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 stycznia
2005 r., 1l UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 258, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 stycznia 2006 r., Il CZ 131/05, niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie
oczekiwania Sadu Apelacyjnego co do sposobu uzupetnienia wniesionej w imieniu
powodki apelacji byty zupetnie inne od oczekiwan przewodniczgcego w Sgdzie Okre-
gowym, ktory po ztozeniu przez adwokata Michata P. pethomocnictwa z 8 marca
2005 r. nadat bieg wniesionej przez niego apelacji uznajac, ze jej braki formalne zo-
staty uzupetnione zgodnie z wezwaniem do ich uzupetnienia. Jezeli zarzgdzenie
przewodniczgcego wzywajgce do uzupetnienia brakéw formalnych srodka odwotaw-
czego nie precyzowato w jaki sposob - oczekiwany przez sgd - ma nastgpi¢ uzupet-
nienie brakow, nie jest mozliwe zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia srodka
odwotawczego z tej jedynie przyczyny, ze wezwany do uzupetnienia tych brakéw nie
zrozumiat we wtasciwy sposob intencji sgdu.

Niezaleznie od powyzszej okolicznosci, ktéra sama juz uzasadniata uchylenie
zaskarzonego postanowienia, uzna¢ nalezato, ze sg takze dalsze przyczyny
uwzglednienia zazalenia.

Na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie mozna utozsa-
mia¢ samego udzielenia umocowania procesowego z pisemnym jego udokumento-
waniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2003 r., Ill CZP 54/03,
LEX nr 103097, Prokuratura i Prawo z 2004 r. nr 4, s. 33). W literaturze procesu cy-



wilnego trafnie bowiem podnosi sie, ze pojecie ,pethomocnictwo” ma dwojakie zna-
czenie: z jednej strony oznacza ono pochodzgce od mocodawcy umocowanie pet-
nomochnika do dziatania w imieniu mocodawcy, z drugiej strony - dokument obejmu-
jacy (stwierdzajgcy) to umocowanie. Dlatego tez, wychodzgc z takiego zatozenia,
nalezy przyjgc, ze udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze
nastgpi¢ w dowolnej formie, w tym takze ustnej, nie tylko pisemnej. Od udzielenia
petnomocnictwa odréznic jednak nalezy jego wykazanie przed sgdem, stanowigce
jeden z wymogoéw skutecznosci tego aktu procesowego i tym samym podejmowania
czynnosci procesowych przez petnomochika w imieniu mocodawcy. Zgodnie bowiem
z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej
czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako
dokument stwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa. Dokument petnomocnictwa (albo jego wierzytelny odpis) jest w tym
wypadku jedynym dowodem potwierdzajgcym wobec sgdu istnienie umocowania pet-
nomocnika do dziatania w imieniu strony. Prowadzi to do wniosku, ze przez pojecie
formy petnomocnictwa procesowego nalezy rozumie¢ jedynie, aczkolwiek istotne i
zazwyczaj konieczne, a poza tym zagrozone sankcjg zwrotu lub odrzucenia ztozone-
go pisma, wymaganie dotyczgce potwierdzenia (ucielesnienia) oswiadczenia woli
mocodawcy. Oznacza to, ze sam dokument petnomocnictwa nie ma znaczenia kon-
stytutywnego. Takiego charakteru nie ma tez wydanie tego dokumentu, skoro nie
stanowi ono udzielenia pethomocnictwa. Konstytutywne znaczenie ma zatem samo
udzielenie umocowania procesowego, w tym rowniez w formie ustnej.

Nalezy takze uwzgledni¢, aczkolwiek petnomocnictwa nie mozna uwazac za
pismo procesowe, ze w art. 126 k.p.c. okreslajgcym ogdlne wymagania w odniesie-
niu do pisma procesowego nie przewiduje sie¢ wymogu w postaci wskazania (ozna-
czenia) daty jego sporzadzenia. Tak samo problem ten ksztattuje sie co do
petnomocnictwa dokumentowanego w formie pisemnej. Pisemny akt petnomocnictwa
nie musi zawierac daty jego sporzgdzenia, czy tez inaczej, brak daty na petnomoc-
nictwie nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c., jednoczesnie fakt
opatrzenia dokumentu petnomocnictwa datg pézniejszg od daty wniesienia przez
petnomocnika srodka odwotawczego nie moze stanowié przestanki zastosowania
sankcji przewidzianej w art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c.

W tych okolicznosciach, uwzgledniajgc fakt ztozenia na wezwanie przewodni-

czgcego w Sadzie Okregowym petnomocnictwa procesowego dla adwokata Michata



P. do reprezentowania Krajowej Rady Notarialnej przed Sgdem Apelacyjnym, nale-
zato uznac, ze sam fakt przedtozenia Sgdowi Okregowemu dokumentu petnomoc-
nictwa z datg pozniejszg niz data wniesienia apelacji nie uzasadniat zastosowania
sankcji odrzucenia apelacji (na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.)
Z przedstawionych przyczyn Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postano-

wienia (na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



