Postanowienie z dnia 16 marca 2006 r.
1l SPP 10/06

Niewyznaczenie rozprawy apelacyjnej w sprawie z zakresu ubezpiecze-
nia spotecznego przez okres 23 miesiecy musi by¢ ocenione jako przewlektos¢

postepowania, ktérej nie usprawiedliwia niewystarczajaca obsada sedziowska.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca
2006 r. skargi Krzysztofa P. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w

Poznaniu [...], z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

1)stwierdzit przewlektos¢ postepowania,

2) zalecit wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w terminie jednego miesigca od
doreczenia postanowienia,

3) przyznat Krzysztofowi P. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Po-
znaniu kwote 8.000 (osiem tysiecy) z,

4) zwrdcit skarzgcemu 100 zt optaty.

Uzasadnienie

Krzysztof P. wnidst skarge na przewlektos¢ w postepowaniu sgdowym doma-
gajac sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie przed Sgdem Apela-
cyjnym w Poznaniu, zlecenia przez Sgd Najwyzszy podjecia przez sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty odpowiedniej czynnosci niezwtocznie, przyznanie od Skarbu
Panstwa kwoty 10.000 zt. W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniost, ze w dniu 1
kwietnia 2004 r. wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu jego ,odwotanie” od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2004 r. i do chwili obecnej
nie wyznaczono terminu rozprawy odwotawczej. Dnia 9 lutego 2005 r. skarzgcy zto-
zyt do sgdu pismo z prosbg o podanie terminu rozpoznania jego sprawy. Otrzymat

odpowiedz, ze okres oczekiwania na rozprawe w Sgdzie Apelacyjnym w Poznaniu



wynosi 16 miesiecy od dnia wptywu sprawy i brak jest mozliwosci przyspieszenia
sprawy z uwagi na koniecznos¢ rozpoznania spraw oczekujgcych w kolejnosci
wptywu. Nawet ten wskazany termin zostat przekroczony, gdyz od zarejestrowania
sprawy w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu uptynety 22 miesigce i nadal nie zostat
wyznaczony termin rozprawy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wnidst o jej
oddalenie. Nie kwestionujgc podanych w skardze faktéw stwierdzit on, ze czas ocze-
kiwania na rozprawe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ulegt wydtuze-
niu w stosunku do stanu z lutego 2005 r. do 22 miesiecy ze wzgledu na znaczny

wptyw spraw i niezmieniong obsade sedziowska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu sgdowym, wynikajagcym z odwotania ubezpieczonego
Krzysztofa P. od decyzji ZUS z 16 kwietnia 2003 r. odmawiajgcej przyznania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, wyrok Sgdu pierwszej instancji - Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu zostat wydany 17 lutego 2004 r.
Od tego wyroku (oddalajgcego odwotanie) ubezpieczony wnidst apelacje do Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu. Apelacja ta wptyneta do wtasciwego Sadu 1 kwietnia 2004
r., ale az dotad - pomimo uptywu ponad 23 miesiecy - Sad Apelacyjny w Poznaniu
nie wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjnej. Powyzszy stan rzeczy wynika - wedtug
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu - ze znacznego wptywu spraw z zakresu
ubezpieczen Spotecznych, przy ,niezmienionej obsadzie sedziowskiej”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze niewyznaczenie rozprawy apelacyjnej przez
okres 23 miesiecy musi by¢ ocenione jako przewlektos¢ postepowania, ktorej nie
usprawiedliwiajg wskazane przez Prezesa Sadu Apelacyjnego czynniki organiza-
cyjne (ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obsada sedziowska jest
niewystarczajgca w stosunku do ,znacznego wptywu spraw”). Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge, podziela wyrazane juz w sprawach z tego
zakresu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05)
stanowisko, ze wzgledy z zakresu organizaciji i podziatu czynno$ci, jak w rozpatry-
wanym wypadku - dotyczgce niedostatecznej liczby sedzidw, ktérym przydzielane sg
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych - nie usprawiedliwiajg przewlektosci

postepowania. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw



cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) wynika obowigzek takiego organizowania
systemu jurysdykcyjnego, aby wtasciwe sgdy mogty podotac rozstrzyganiu spraw
sgdowych w rozsgdnych terminach. Jest to szczegdlnie konieczne przy rozstrzyganiu
spraw, ktore w wewnetrznym porzadku prawnym uzyskaty w specjalnych procedu-
rach gwarancje sprawnosci i szybkosci postepowan sgdowych. Do takich spraw na-
lezg sprawy z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych, ktore wymagajg
niezwtocznego wstepnego badania sprawy przez przewodniczgcego po jej wniesie-
niu (art. 467 k.p.c.), podejmowania przez sgd czynnosci wyjasniajgcych (art. 468
k.p.c.), a przede wszystkim ustanawiajg obowigzek wyznaczenia terminu pierwszej
rozprawy tak, aby od daty wniesienia pozwu lub odwotania do wyznaczenia rozprawy
nie uptyneto wiecej niz dwa tygodnie, chyba ze zachodzg nadzwyczajne, tj. niedajgce
sie usungc przeszkody (art. 471 k.p.c.). Te procesowe dyrektywy majg odpowiednie
zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) i
nie mogg ich blokowac¢ trudnosci kadrowe sgddéw. Na panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej, w tym
zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdow odwotawczych orzekajgcych w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie zwalnia to oczywiscie sgdow
orzekajgcych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych od przestrzegania
procesowych zasad przewidzianych dla szybkiego i sprawnego ich osgdzenia. Sgdy
te w szczegolnosci dokonujg podziatu czynnosci sedzidow w nich orzekajgcych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy nie moze akceptowaé tendencji
do dalszego wydtuzania okresdw oczekiwania na pierwszg rozprawe apelacyjng
poza rozsgdne miary. W niniejszej sprawie takie rozsgdne miary na pewno zostaty
przekroczone, co uzasadniato stwierdzenie przewlektosci postepowania apelacyjne-
go oraz wydanie zalecenia wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej w ciggu mie-
sigca od doreczenia odpisu orzeczenia Sgdu Najwyzszego (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, Dz.U. Nr 179, poz.
1843).

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w znacznej cze$ci uwzglednit wniosek skarzg-
cego o przyznanie mu sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 powotane;j

ustawy.



