WYROK Z DNIA 16 MARCA 2006 R.
V KK 85/06

1. W wypadku, w ktérym zaskarzone przez pokrzywdzonego posta-
nowienie 0 umorzeniu Sledztwa nie jest postanowieniem wydanym ,po-
nownie” (zob.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., | KZP
9/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 42), to mimo ze prokurator nadrzedny po-
stagpi w sposob okreslony w art. 330 § 2 k.p.k. ( a nie, jak powinien, czyli w
sposoéb przewidziany w art. 306 § 2 k.p.k.), zalgcy sie nie nabywa prawa do
wniesienia samodzielnie aktu oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.). W takiej sytu-
acji, zazalenie pokrzywdzonego na postanowienie o umorzeniu sledztwa,
,zatrzymane” przez nieprawidtowo procedujgcego prokuratora nadrzedne-
go, podlega przekazaniu — przy zastosowaniu w drodze analogii art. 118 §
112 k.p.k., pozwalajgcego na prawidtowe odczytanie tresci czynnosci pro-
cesowej — do rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

2. Art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.
U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) przewidujgcy odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng ,za przewinienia zawodowe, w tym za oczywistg i razgcq obraze
przepisow prawnych”, nie wytgcza odpowiedzialnosci karnej notariusza za

czyn stanowigcy przestepstwo we wskazanym przedmiotowo zakresie.

Przewodniczgcy: Prezes SN J. Godyn (sprawozdawca).

Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, R. Sgdej.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana O., oskarzonego o przestepstwo
okreslone w art. 231 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedze-

niu w dniu 16 marca 2006 r. kasacji na korzysc, wniesionej przez obronce



oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 pazdziernika
2005 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18
lutego 2005 r.,

. uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w K. i postepowanie umorzyt - art. 439 pkt 9 k.p.k.
wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.;

. przekazat Sagdowi Rejonowemu w K. do rozpoznania zazalenia
Teresy Z. na postanowienie zastepcy Prokuratora Rejonowego w G. z

dnia 29 stycznia 2004 r. o umorzenie sledztwa (...).

UZASADNIENIE

Postanowieniem zastepcy Prokuratora Rejonowego w G. z dnia 5
maja 2003 r. odmowiono wszczecia dochodzenia w sprawie niedopetnienia
obowigzku przez notariusza Jana O., wskutek czego Teresa Z. poniosta
szkode, tj. o czyn okreSlony w art. 231 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S., nie przychylajgc sie do zaza-
lenia petnomocnika Teresy Z., pismem z dnia 16 wrzesnia 2003 r., przeka-
zat akta sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. z wnioskiem o utrzymanie w
mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 9 grudnia 2003 r., uchylit
zaskarzone postanowienie.

Postanowieniem zastepcy Prokuratura Rejonowego w G. z dnia 29
stycznia 2004 r. umorzono Sledztwo o wspomniany czyn.

Po rozpoznaniu zazalenia Teresy Z., zaskarzone postanowienie
utrzymano w mocy (postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w
S. z dnia 11 marca 2004 r.), pouczajgc pokrzywdzong o prawie wniesienia

aktu oskarzenia.



W dniu 14 kwietnia 2004 r. Teresa Z. wniosta akt oskarzenia do Sgdu
Rejonowego w K., oskarzajgc Jana O. o popetnienie czynu okreslonego w
art. 231 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 lutego 2005 r. Jan O.
zostat uznany za winnego tego, ze ,, w dniu 2 lipca 2002 r. w K. jako nota-
riusz, tj. funkcjonariusz publiczny nie dopetnit obowigzku podczas sporzg-
dzania aktu notarialnego dotyczgcego podziatu majgtku z udziatem Teresy
i Marka Z. poprzez udzielenie btednej informaciji Teresie Z., iz dla skutecz-
nego przejecia jej zadtuzenia przez Marka Z. nie jest konieczna zgoda jej
wierzycieli i zaniechanie wpisania terminu sptaty zobowigzan Marka Z. w
wyniku czego w dniu 11 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy w K. odmoéwit nada-
nia klauzuli wykonalnosci przedmiotowemu aktowi notarialnemu w nastep-
stwie czego Teresa Z. poniosta szkode majgtkowg w kwocie 309 000 z,
czym dziatat na szkode w/wymienionej”, tj. przestepstwa okreslonego w art.
231 § 1 k.k. i za to skazany na kare 100 stawek dziennych grzywny (wyso-
kosc jednej stawki okreslono na 30 zi).

Po rozpoznaniu apelacji obrohAcy Jana O., Sgd Okregowy w S. wyro-
kiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Wyrok Sgdu Okregowego w S. zaskarzyt kasacjg obronca skazane-

go, wskazujgc uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na:
,1. obrazie przepisdw prawa procesowego, a to art. 28 pkt 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 469 k.p.k. przez rozpoznanie sprawy w jednoosobowym
sktadzie Sgdu podczas gdy sprawa nie podlegata rozpoznaniu w trybie po-
stepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego ani nie byta sprawg moz-
liwg do prowadzenia w trybie uproszczonym z uwagi na tres¢ art. 469 w
zwigzku z art. 325 b § 2 k.p.k., jako ze zarzut aktu oskarzenia oparty byt na
tresci art. 231 § 1 k k.,



2. obrazie przepisdbw prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w
zwigzku z art. 50 ustawy Prawo o Notariacie z dnia 14.02.91 r. i w zwigzku
z art. 231 § 1 k.k. przez rozpoznanie sprawy w postepowaniu sgdowym
podczas gdy czyny bedgce przewinieniami zawodowymi notariuszy, a be-
dgce wynikiem oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa (btgd w sztu-
ce) objete sg swoistym immunitetem zawodowym, za ktére notariusz od-
powiada wytgcznie dyscyplinarnie w trybie unormowan zamieszczonych w
rozdziale VI ustawy z dnia 14.02.91 r. Prawo o Notariacie, a co za tym idzie
sprawca takiego przewinienia nie podlega orzecznictwu polskich sgdow
karnych”, i w zwigzku z tym wnidst o:

,1. przy uwzglednieniu zarzutu opisanego w pkt 2 — uchylenie zaskarzone-
go wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia
18.02.05 r. i umorzenie postepowania w sprawie,

2. przy uwzglednieniu zarzutu opisanego w pkt 1 — uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia
18.02.05 r. i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania”.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W uzasadnieniu odpowiedzi na kasacje prokurator, podzielajgc sta-
nowisko obroncy co do nienalezytej obsady sadu, podnidst zarzut kolejnej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tzn. brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Zarzut ten jest zasadny.

Pierwszg decyzjg procesowg prokurator odmowit wszczecia docho-

dzenia, drugg — umorzyt Sledztwo w tej samej sprawie. Utrzymujgc w mocy



postanowienie o0 umorzeniu, prokurator nadrzedny pouczyt pokrzywdzong
0 prawie wniesienia aktu oskarzenia.

W uchwale z dnia 17 maja 2000 r. (I KZP 9/00, OSNKW 2000, z. 5-6,
poz. 42) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okreslenie ,wydaje ponownie posta-
nowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia” (art.
330 § 2 zd. 1 k.p.k.) oznacza, iz prokurator — po uprzednim uchyleniu przez
sad postanowienia 0 odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego — nie znajdujgc nadal podstaw do wniesienia oskarze-
nia, wydaje po raz wtory takie samo postanowienie jak to, ktore byto po-
przednio przedmiotem zaskarzenia.

Postanowienie o umorzeniu Sledztwa z dnia 29 stycznia 2004 r. byto
pierwszg decyzjg procesowg tego rodzaju. Po zaskarzeniu postanowienia
przez pokrzywdzong uruchomiona zostata zatem ponownie (po raz pierw-
szy po zaskarzeniu postanowienia z dnia 5 maja 2003 r. o odmowie
wszczecia dochodzenia) procedura okreslona w art. 306 k.p.k., co ozna-
cza, ze prokurator nadrzedny, nie podzielajgc stanowiska strony wnoszgcej
zazalenie, obowigzany byt zastosowaC formute o nieprzychyleniu sie do
zazalenia i skierowac je do sadu (§ 2 art. 306 k.p.k.), zamiast formuty o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia z pouczeniem pokrzyw-
dzonej o prawie wniesienia aktu oskarzenia okreslonego w art. 55 § 1
k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k.). Prawo to skonkretyzowac¢ sie mogto dopiero
wtedy, gdyby po uchyleniu przez sad postanowienia o umorzeniu, prokura-
tor ponownie wydat postanowienie tego samego rodzaju, tzn. o umorzeniu,
a prokurator nadrzedny utrzymat je w mocy. W zaistniatej sytuaciji, skiero-
wanie aktu oskarzenia byto przedwczesne i chociaz nastgpito na skutek
wprowadzenia w btgd pokrzywdzonej przez prokuratora, to nie uzasadniato
nadania przez sad biegu sprawie i jej merytoryczne rozpoznanie.

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) za-

chodzi nie tylko wtedy, gdy skargi w ogole nie wniesiono, ale rowniez wte-



dy, gdy skarga zostata wniesiona, lecz nie zostat wyczerpany tok instancji,
CO W niniejszej sprawie oznacza wniesienie aktu oskarzenia mimo braku
dwukrotnego, takiego samego rozstrzygniecia przez prokuratora o poste-
powaniu przygotowawczym.

Konsekwencjg stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., byta
koniecznos¢ uchylenia wyrokow sgdéw obu instancji i umorzenie postepo-
wania, a nie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, co postulowat prokurator w odpowiedzi na kasacje,
gdyz taka forma rozstrzygniecia po wszczeciu postepowania, tzn. umorze-
nie, okreslona zostata w art. 17 § 1 in. princ. k.p.k.

Poniewaz prokurator nadrzedny de facto procedowat na podstawie
art. 306 § 2 k.p.k., zazalenie pokrzywdzonej Teresy Z. nalezato przekazac
do rozpoznania wlasciwemu sgdowi pierwszej instancji (pkt Il wyroku Sgdu
Najwyzszego). Na prawidtowe odczytanie tresci czynnosci procesowej do-
konanej nie przez strone, lecz przez organ procesowy (w tym wypadku
prokuratora), pozwala art. 118 § 1i 2 k.p.k., majgcy zastosowanie w drodze
analogii (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
1983 r., IV KZ 99/83, OSNKW 1984, z. 3-4, poz. 34). Ewentualne uchyle-
nie postanowienia o umorzeniu Sledztwa w zadnym razie nie moze prowa-
dzi¢ do pogorszenia, z naruszeniem zakazu reformationis in peius, sytuaciji
procesowej oskarzonego w porownaniu do tej, ktora zaistniata z chwilg wy-
dania — zaskarzonego wytgcznie na korzyS¢ — orzeczenia Sgdu odwotaw-
czego, a tym samym do sformutowania zarzutu, ze zastosowanie art. 118
§ 11 2 k.p.k. miato charakter antygwarancyjny dla oskarzonego (por. np.
zdanie odrebne sedziego S. Zabtockiego od postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 11 marca 2005 r., V KK 307/04 — niepubl.).

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela to nie jedyne uchybienie,

chociaz wystarczajgce do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jakiego do-



puscit sie Sad pierwszej instancji, a ktdre nie zostato dostrzezone z urzedu
przez Sad odwotawczy.

Po wptynieciu aktu oskarzenia o przestepstwo okreslone w art. 231 §
1 k.k., Sad Rejonowy w K. przyjgt, mimo ze akt ten zostat wniesiony na
podstawie art. 55 § 1 k.p.k., czyli przepisu dotyczgcego oskarzyciela posit-
kowego, iz pokrzywdzona wystepuje w sprawie jako oskarzyciel prywatny i
tak tez przez Sad byta konsekwentnie, chociaz btednie, okreslana. Sad Re-
jonowy nie dostrzegt, ze przestepstwo zarzucane oskarzonemu Janowi O.
nie moze byC scigane w trybie prywatnoskargowym, gdyz ustawa tak nie
stanowi w odréznieniu np. od przestepstwa zniewagi (art. 216 § 5 k.k.). Je-
dynym dopuszczalnym trybem scigania przestepstwa okreslonego w art.
231 § 1 k.k. jest zatem tryb publicznoskargowy, ktory ze wzgledu na tres¢
art. 55 § 1 k.p.k. moze byc¢ realizowany przez oskarzyciela positkowego
(subsydiarnego), ale to wcale nie znaczy, ze przestepstwo to staje sie
przestepstwem sciganym z oskarzenia prywatnego.

Sad Rejonowy obowigzany byt stosowa¢ do rozpoznania sprawy Ja-
na O. przepisy o postepowaniu zwyczajnym, o co zresztg wnosit w akcie
oskarzenia oskarzyciel positkowy, tyle ze okreslit postepowanie mianem
.ZWyktego”, zamiast stosowaC przepisy o postepowaniu w sprawach z
oskarzenia prywatnego, czego najdobitniejszym wyrazem byto przeprowa-
dzenie posiedzenia pojednawczego, po ktorego bezskutecznosci wydat
(sad) postanowienie na podstawie art. 495 § 1 k.p.k. Dodaé nalezy, ze Sad
Rejonowy nie mogt prowadzi¢ sprawy w trybie postepowania uproszczone-
go, bowiem w sprawie o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. nie mo-
ze by¢ prowadzone dochodzenie (arg. z art. 469 zd. 1 k.p.k. w zw. z art.
325b § 2 k.p.k.).

Skoro Sad pierwszej instancji nie mogt rozpoznac sprawy ani w trybie

postepowania uproszczonego, ani z oskarzenia prywatnego, to nie mogt



orzekac¢ jednoosobowo (arg. z art. 476 § 1 zd. 1 oraz art. 486 § 1 zd. 1
k.p.k.).

W postepowaniu zwyczajnym sgd (w tym réwniez rejonowy) orzeka
na rozprawie gtownej w sktadzie jednego sedziego i dwdéch tawnikéw (art.
28 § 1 k.p.k.). Orzekajgc jednoosobowo w sprawie o przestepstwo okreslo-
ne w art. 231 § 1 k.k., Sgd Rejonowy dopuscit sie obrazy art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k., co obligowato Sad Okregowy do uchylenia z urzedu, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, zaskarzonego orzeczenia,
bowiem Sad meriti byt nienalezycie obsadzony.

Przy zbiegu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, Sgd Najwyz-
szy, jako podstawe uchylenia wyrokow sgdow obu instancji, przyjat te, kto-
ra wywotata dalej idgce skutki procesowe, a takie niewatpliwie niesie prze-
stanka powodujgca umorzenie postepowania, a nie ,tylko” ponowne rozpo-
znanie sprawy.

W kasacji obronca sformutowat réwniez zarzut naruszenia art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgcy na rozpoznaniu
sprawy o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. w postepowaniu sa-
dowym, mimo ze oskarzony jako notariusz objety jest ,swoistym immunite-
tem zawodowym”, w zwigzku z czym podlega za czyny bedgce przewinie-
niami zawodowymi wytgcznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podsta-
wie art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.), ktory ,jest przepisem szczegolnym do art.
231 § 1 k.k.” (cyt. z uzasadnienia kasacji). Zarzut ten, przedstawiony juz
przez obrohce w postepowaniu apelacyjnym, zostat uznany przez Sad
Okregowy za niezasadny. | stusznie.

Obronca, chociaz pojecia tego nie uzywa, zmierza do wykazania, ze
notariuszowi przystuguje tzw. immunitet materialnoprawny, uchylajgcy
przestepnos¢ zachowania stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., co miatoby

wynikac¢ z art. 50 ustawy Prawo o notariacie. Zauwazy¢ w zwigzku z tym



nalezy, ze przepis ten stanowi jedynie, iz ,notariusz odpowiada dyscypli-
narnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze
przepiséw prawnych ...”. Ani art. 50, ani jakikolwiek inny przepis ustawy
Prawo o notariacie (w tym art. 52 § 2, odwotujgcy sie w zakresie przedaw-
nienia dyscyplinarnego — bez zadnego wyjatku — do okresow przedawnie-
nia przewidzianych w Kodeksie karnym, jezeli czyn zawiera znamiona
przestepstwa), nie statuuje wytgcznosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za czyn formalnie wyczerpujacy znamiona przestepstwa okreslonego w art.
231 § 1 k.k. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto przyznanie notariuszom w
omawianej kwestii tzw. immunitetu materialnego uzytby sformutowania te-
go typu co przyjete w ustawach innych korporacji prawniczych, a dotycza-
cych przestepstwa zniewagi (zniestawienia) przez naduzycie wolnosci sto-
wa w procesie wobec strony (innych uczestnikdw postepowania). Typ
przestepstwa nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia (w przypadku no-
tariusza mogtoby to by¢ przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 k.k.),
chodzi natomiast o technike legislacyjng, jednoznacznie wskazujgca, ze
ustawodawca za okreslony czyn, formalnie wyczerpujgcy znamiona prze-
stepstwa, wprowadza wytgcznie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (np. art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 ze zm. — ,Naduzycie tej wolnosci ... podlega sciganiu
tylko w drodze dyscyplinarnej”; art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm. — ,Naduzycie
wolnosci ... podlega wytgcznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”; art. 66
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2002 r. Nr
21, poz. 206 ze zm.— ,Za naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu ob-
owigzkdw stuzbowych ... prokurator odpowiada tylko dyscyplinarnie”).

W pismiennictwie jednoznacznie w tej mierze wypowiadat sie m.in.
A. Kosiba (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy i przebieg postepo-

wania dyscyplinarnego, Rejent 1993, Nr 2, s. 54) stwierdzajgc: ,Odpowie-
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dzialnos¢ dyscyplinarna notariusza nie ekskulpuje go od odpowiedzialnosci
sgdowej, tj. karnej, cywilnej, karnoskarbowej, itp., jezeli swoim zachowa-
niem naruszy on normy prawa karnego czy tez czyn jego rodzi¢ bedzie od-
powiedzialnos¢ cywilng”.

Nalezy zatem przyjac, ze art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie, przewidujgcy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ,za
przewinienia zawodowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepiséw
prawnych”, nie wylgcza odpowiedzialnosci karnej notariusza za czyn sta-
nowigcy przestepstwo we wskazanym zakresie.

Reasumujgc, konsekwencjg popetnionych przez Sad pierwszej in-
stancji uchybien proceduralnych, niedostrzezonych przez Sad odwotawczy,
jest koniecznosc¢ uchylenia wyrokéw sgdow obu instancji, a poniewaz jedna
z przestanek, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., zostata podniesiona

przez obronce, kasacje jako oczywiscie zasadng nalezato uwzglednic.



