Wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Il CSK 8/06

Osoba trzecia moze zwolni¢ sie od zadoséuczynienia roszczeniu
wierzyciela zadajgcego uznania czynnosci za bezskuteczng (art. 533 k.c.)
takze przez wskazanie realnie stuzacej zaspokojeniu wierzytelnosci dtuznika,

jezeli nie ma watpliwosci, ze doprowadzi ono do zaspokojenia wierzyciela.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Dariusza T. i Jolanty T. przeciwko
Bernadetcie N. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2006 r. skargi kasacyjnej pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2005 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow kwote

3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2005 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie, na skutek
apelacji powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 wrzes$nia
2004 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznat za bezskuteczne w
stosunku do powodow Dariusza T. i Jolanty T. umowy o podziat majgtku
dorobkowego, zawarte przez pozwang Bernadette N. z Jerzym N. w dniach 30
sierpnia 2000 r. i 23 lutego 2001 r., w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoddéw
stwierdzonej nakazem zaptaty z dnia 30 listopada 1999 r., wydanym przez Sad
Rejonowy w Wadowicach, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej z dnia 12 grudnia 2000 r.

Za podstawe wyroku Sad Apelacyjny przyjat nastepujgce okolicznosci

faktyczne.



Nakazem zaptaty z dnia 30 listopada 1999 r. Sgd Rejonowy w Wadowicach
orzekt, ze Jerzy N. ma w ciggu tygodnia od doreczenia nakazu zaptaci¢ powodom
kwote 200 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 1999 r. oraz
kosztami postepowania w wysokosci 2 900 zt albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2000 r. Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej, po
rozpoznaniu zarzutow, utrzymat nakaz zaptaty w mocy, a postanowieniem z dnia 27
czerwca 2001 r. nadat mu klauzule wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika
Bernadetcie N. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego
wspolnoscig ustawowg. Egzekucja wszczeta na podstawie tego tytutu nie przyniosta
rezultatu, poniewaz okazato sig, ze nieruchomos¢, do ktérej jg skierowano, jest
wiasnoscig pozwanej. Jerzy i Bernadetta matzonkowie N. wytgczyli bowiem
wspolnos¢ ustawowg, po czym umowg z dnia 30 sierpnia 2000 r. dokonali podziatu
majatku wspoélnego, w wyniku ktérego nieruchomosé¢ o obszarze 2.05.34 ha
potozona w Nowej Wsi, zabudowana domem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi, przypadta pozwanej. Na podstawie kolejnej umowy o podziat
majatku, zawartej w dniu 23 lutego 2001 r., pozwanej przypadta rowniez potozona w
tej samej miejscowosci niezabudowana nieruchomosc¢ o obszarze 0.44 ha. Wartos¢
obu nieruchomosci okreslona zostata na kwote 718 700 zt; tgczna warto$¢
obcigzajgcych je hipotek wynosi 350 000 zt.

Dtuznik Jerzy N. jest wtascicielem zabudowanej nieruchomosci o obszarze
0.09 ha potozonej w G., obcigzonej hipotekg zwyktg w kwocie 50 000 zt na rzecz
PKO BP S.A., Oddziat w Z., ustanowiong na zabezpieczenie kredytu.
Nieruchomosc ta zostata ubezpieczona na kwote 120 000 zt. W latach 2000-2003
Jerzy N. wyegzekwowat od swoich dtuznikow okoto 300 000 zi, jednak nie sptacit
powoddw, poniewaz kwestionuje przypadajgcg im wierzytelnosc. Apelacja
wniesiona przez niego od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 12
grudnia 2000 r. zostata odrzucona z powodu nieuiszczenia wpisu, a ztozony
nastepnie wniosek o przywrocenie uchybionego terminu zostat oddalony. Jerzy N.
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgca na handlu opatem; dysponuje
samochodem ciezarowym oraz zapasem opatu o wartosci — w zaleznosci od
sezonu — od 250 000 do 300 000 zt. Na koniec grudnia 1999 r. przystugiwaty mu
wierzytelnosci stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami w kwocie okoto 300 000 zi,
a ponadto wierzytelnosci jeszcze nieustalone tytutami egzekucyjnymi w wysokosci
okoto 450 000 zt.



Pismem z dnia 26 listopada 2003 r. komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym
w Oswiecimiu poinformowat powodow, ze egzekucja prowadzona przeciwko
Jerzemu N. jest bezskuteczna oraz ze w toku postepowania toczgcego sie od
2000 r. nie ujawniono ruchomosci podlegajacych zajeciu ani srodkéw pienieznych
na rachunkach bankowych. Powodowie nie kierowali egzekucji do nieruchomosci
bedacej wlasnoscig dtuznika ani do przypadajgcych mu wierzytelnosci; nie sktadali
tez wniosku o wyjawienie majagtku.

Sad Apelacyjny uznat, ze fakty stwierdzone w pismie komornika z dnia 26
listopada 2003 r. w dostatecznym stopniu $wiadczg o niewyptacalnosci dtuznika,
tym bardziej Zze trwajgca trzy lata egzekucja nie data zadnego rezultatu.
Przytaczajgc dane o stanie majatku dtuznika na koniec grudnia 1999 r., pozwana
nie obalita faktéw wynikajgcych z powotanego dokumentu, gdyz okolicznosci
sktadajgce sie na ocene przewidzianej w art. 527 § 1 k.c. przestanki pokrzywdzenia
wierzyciela podlegajg badaniu wedtug stanu z chwili wystgpienia z zgdaniem
uznania czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng. Przestanka pokrzywdzenia
musi przy tym istnie¢ — podkreslit Sgd Apelacyjny — réwniez w chwili zamkniecia
rozprawy. Dtuznik Jerzy N. uzyskat wiedze o wierzytelnosci powoddow najpdzniej z
chwilg wydania nakazu zaptaty, natomiast obie umowy o podziat majgtku zostaty
zawarte po wydaniu wspomnianego nakazu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze —
wyzbywajgc sie majgtku — dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
Pozwana natomiast, jako zona dtuznika, byta objeta domniemaniem ustanowionym
w art. 527 § 3 k.c., wobec czego wiedziata, ze dtuznik dziatat ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana w zaden rozsgdny sposéb nie wyttumaczyta —
podkreslit Sgd Apelacyjny — w jakim innym celu niz wzglad na wierzytelnosc
powodow zawarte zostaty kwestionowane umowy o podziat majgtku. Wbrew
odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwana nie wykazata rowniez —
stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze istnieje inne mienie dtuznika wystarczajgce do
zaspokojenia powodow. Nieruchomos$é w G. ubezpieczona na kwote 120 000 z, ze
wzgledu na obcigzenie hipotekg, z pewnoscig nie wystarczy na zaspokojenie,
natomiast to, ze dtuznikowi przystuguje wierzytelnosS¢ nie jest rownoznaczne z
mozliwoscig zaspokojenia wierzyciela do kwoty rownej wysokosci tej wierzytelnosci.
Mozliwo$¢ licytacyjnej sprzedazy wierzytelnosci wprowadzona zostata — stwierdzit
Sad Apelacyjny — dopiero ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804),



ktéra weszta w zycie z dniem 5 lutego 2005 r., natomiast przed tym dniem
mozliwos¢ zaspokojenia uzalezniona byta de facto od dobrej woli dtuznika zajetej
wierzytelnosci. Nawet istniejgca obecnie mozliwos¢ licytacyjnej sprzedazy
wierzytelnosci nie oznacza jednak — podkreslit Sgd Apelacyjny — ze znajdg sie
nabywcy przystugujgcych dtuznikowi wierzytelnosci i dzieki temu dojdzie do
zaspokojenia wierzycieli. Konkludujac, Sad Apelacyjny uznat, ze spetnione zostaty
wszystkie okreslone w art. 527 k.c. przestanki uznania spornych umow za
bezskuteczne w stosunku do powoddw.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.,
pozwana wnosita o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelaciji
powodow od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2004 r. W ramach
powofanej podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie art. 533, 6 i 527 § 2 k.c.
przez btedng ich wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stawiajgc zarzut naruszenia art. 527 § 2 k.c., skarzgca stwierdzita, ze
powodowie nie udowodnili stanu niewyptacalnosci dtuznika, poniewaz nie skierowali
egzekucji do przystugujgcych mu wierzytelnosci, ktore wskazata w toku procesu, ani
nie skfadali wniosku o wyjawienie majgtku. Jezeli sie¢ za$ uwzgledni, ze — zgodnie z
art. 797 k.p.c. — zakres egzekuc;ji jest uzalezniony od woli wierzyciela, nalezy
przyjac, iz w dniu 26 listopada 2003 r. bezskuteczna byta jedynie egzekucja
prowadzona przeciwko Jerzemu N. w zakresie wskazanym przez powodow we
wniosku o wszczecie egzekucji. Stwierdzenie to nie jest natomiast rownoznaczne z
wykazaniem stanu niewyptacalnosci dtuznika.

Przystepujac do rozwazenia przytoczonego zarzutu, trzeba przypomniec, ze
jedng z przestanek skargi paulianskiej jest pokrzywdzenie wierzycieli oraz ze
sposbb rozumienia tej przestanki okresla art. 527 § 2 k.c. Zgodnie z jego trescia,
czynnosc¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny w
wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Niewyptacalnos¢ jest przy
tym obiektywnie istniejgcym stanem majgtku dtuznika, ktéry moze byé wykazany
wszelkimi Srodkami dowodowymi, niekoniecznie postanowieniem o umorzeniu
egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Wykazanie stanu tak rozumianej

niewyptacalnosci jest zadaniem wierzyciela korzystajgcego ze skargi paulianskiej,



jednak wykonanie tego zadania nie powinno byc¢ utrudnione, bytoby to bowiem
sprzeczne z celem tej skargi, ktérym jest ochrona interesu wierzycieli. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrzesnia 1998 r., lll CKN 612/97
(OSNC 1999, nr 3, poz. 56), o niewyptacalnosci dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2
k.c. $wiadczy m.in. bezskutecznosc¢ przeprowadzonej przeciwko niemu egzekuciji,
ktéra, w odniesieniu do swiadczen pienieznych, moze by¢ prowadzona z réznych, a
zatem takze tylko z niektorych sktadnikow majatku dtuznika. Jezeli zatem egzekucja
Swiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej chocby czesci majatku okaze
sie bezskuteczna, jest to wystarczajgce do przyjecia, ze wykazana zostata w ten
sposob niewyptacalnosc dtuznika zalegajgcego z zapfatg. Stanowisko takie
znajduje podwojne uzasadnienie: z jednej strony dtuznik moze i powinien,
dysponujgc innymi sktadnikami majatku, zaptaci¢ egzekwowang naleznosc, co
czynitoby roszczenie paulianskie bezprzedmiotowym, z drugiej za$ strony nie
mozna wymagac od chcgcego skorzystac z tej ochrony wierzyciela, azeby
wszczynat kolejno wiele postepowan egzekucyjnych, mnozyt zwigzane z tym
koszty, pokonywat przeszkody zwigzane z samym ustaleniem, z jakich czesci
sktada sie majatek dtuznika, i wreszcie przyjmowat na siebie skutki niepowodzen
kolejnych egzekuciji.

Podzielajgc przedstawiony punkt widzenia, trzeba stwierdzi¢, ze nieztozenie
przez powodow wniosku 0 wszczecie egzekucji ze wskazanych przez skarzgcg w
toku postepowania wierzytelnosci, ktére — jej zdaniem — przystugujg dtuznikowi, lub
0 wyjawienie majatku, nie swiadczy o wadliwym przyjeciu przez Sgd Apelacyjny
stanu niewyptacalnosci dtuznika, a przez to o naruszeniu przepisu art. 527 § 2 k.c.

Nalezy réwniez przypomniec, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniac nie wedtug
chwili dokonania czynnosci prawnej dtuznika z osobg trzecig, lecz wedtug chwili jej
zaskarzenia, oraz ze wigzgca sie z pokrzywdzeniem niewyptacalnos$¢ dtuznika musi
istnie¢ zarowno w chwili wystgpienia ze skargg paulianska, jak i w chwili orzekania
przez sad o zawartym w niej zgdaniu uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczng
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, nie publ.,
z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01, nie publ. lub z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK
367/03, nie publ.). W niniejszej sprawie zatem dla oceny pokrzywdzenia powodow
miarodajny jest stan majgtku dtuznika w chwili wytoczenia powodztwa, tj. w dniu 3

lutego 2004 r., oraz w chwili wydania zaskarzonego wyroku. Skarzgca natomiast —



jak trafnie zwrdcit na to uwage Sad Apelacyjny — powotata sie na stan, jaki istniat z
koncem grudnia 1999 r. W tej sytuacji takze i z tego wzgledu podniesiony przez nig
zarzut naruszenia art. 527 § 2 k.c. musi by¢ uznany za pozbawiony racji.

Podnoszac zarzut btednej wyktadni art. 533 k.c., skarzgca zmierzata do
wykazania, ze przyczyng wadliwego zrozumienia wyrazonej w nim normy prawnej
byto pominiecie przez Sad Apelacyjny przepisow regulujgcych postepowanie
egzekucyjne. Twierdzita, ze stanowisko tego Sgdu co do braku mozliwosci
zaspokojenia wierzytelnosci powodow z wierzytelnosci przystugujacych dtuznikowi
jest nieporozumieniem, gdyz — zgodnie z art. 895 k.p.c. — egzekucja moze by¢
prowadzona z wierzytelnosci dtuznika. Jak wynika z art. 896 § 1 k.p.c., komornik
przystepuje do niej przez zajecie wierzytelnosci i w tym celu zawiadamia dtuznika,
ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego Swiadczenia ani rozporzgdzac zajetg
wierzytelnoscig oraz wzywa dtuznika wierzytelnosci, aby naleznego od niego
Swiadczenia nie uiszczat dtuznikowi, lecz ztozyt je komornikowi lub do depozytu
sgdowego. Jednoczesnie z zajeciem wierzytelnosci komornik wzywa jej dtuznika,
aby w ciggu tygodnia ztozyt oswiadczenie, czy i w jakiej wysokosci przystuguje
dtuznikowi zajeta wierzytelnos¢, czy tez odmawia zaptaty i z jakiej przyczyny (art.
896 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 902 k.p.c., do skutkow zajecia stosuje sie art. 887
k.p.c., co oznacza, ze z mocy samego zajecia wierzyciel moze wykonywac wszelkie
prawa i roszczenia dtuznika. Tym samym, wierzyciel prowadzacy egzekucje — jak
wywodzita dalej skarzgca — jest legitymowany do wytoczenia powoddztwa o zajetg
wierzytelnos¢ diuznika przeciwko dtuznikowi tej wierzytelnosci. Skoro za$ wierzyciel
moze samodzielnie dochodzi¢ wierzytelnosci przystugujgcej dtuznikowi, to
zachodzg podstawy, by stwierdzic, ze jego interes prawny jest w petni
zabezpieczony, nie jest bowiem uzalezniony od dobrej woli dtuznika.

Podniesiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestia nowelizacji,
polegajacej na dodaniu art. 904 k.p.c., pozostaje — zdaniem skarzacej — bez
znaczenia, gdyz przepis ten wprowadzit tylko dodatkowg mozliwos¢ zaspokojenia
wierzyciela przez sprzedaz wierzytelnosci w drodze licytacji lub z wolnej reki. Nie
istniaty zatem zadne przeszkody, aby powodowie uzyskali zaspokojenie z
wierzytelnosci przystugujgcych diuznikowi. Sgd Apelacyjny dokonat — jak zarzucata
dalej skarzgca — btednej wyktadni art. 533 in fine k.c. takze z tej przyczyny, ze
utozsamit wskazanie mienia dtuznika z jego wyegzekwowaniem, przez co natozyt

na skarzgcq taki ciezar dowodu, ze sprostanie mu jest niemozliwe. Interpretujgc art.



533 k.c. zgodnie z jego brzmieniem, nalezy przyjagc, ze wskazanie przypadajgcych
dtuznikowi wierzytelnos$ci jest rownoznaczne ze zwolnieniem sie przez skarzgcg od
zadoscuczynienia roszczeniu powoddw zgdajgcych uznania umow o podziat
majatku za bezskuteczne.

Rozwazenie przytoczonych zarzutéw trzeba poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze —
wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — takze przed wejsciem w zycie art.
904" k.p.c. mozliwo$é uzyskania zaspokojenia w drodze egzekucji z wierzytelnosci
nie byta uzalezniona jedynie od dobrej woli dtuznika zajetej wierzytelnosci,
obowigzujgce wowczas przepisy art. 895 i nast. k.p.c. regulowaty bowiem sposob
prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci. Btedne stanowisko Sadu Apelacyjnego w
tej kwestii wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest jednak
rébwnoznaczne z naruszeniem art. 533 k.c.

Z powotanego przepisu wynika, ze osoba trzecia odnoszgca korzysc z
czynnosci prawnej dtuznika, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, moze —
takze w toku procesu — zwolni¢ sie od zadoscuczynienia zgdaniu wierzyciela, jezel
zaspokoi go albo wskaze mu wystarczajgce do jego zaspokojenia mienie dtuznika.
Skuteczne skorzystanie w toku procesu z przewidzianego w tym przepisie
uprawnienia prowadzi do oddalenia powddztwa. Zwolnienie od zadoscuczynienia
zadaniu uznania czynnosci za bezskuteczng moze nastgpi¢ — jak stanowi art. 533 in
fine k.c. — przez zaspokojenie wierzyciela albo przez wskazanie mienia
wystarczajgcego do zaspokojenia. Pierwszy z tych sposobdédw ma miejsce wowczas,
gdy osoba trzecia spetni Swiadczenie o wartosci odpowiadajgcej uzyskanej przez
nig korzysci majagtkowej, drugi polega natomiast na wskazaniu wystarczajgcego do
zaspokojenia wierzyciela mienia dtuznika.

Skarzgca ma racje podnoszac, ze brak podstaw, by uzytemu w powotanym
przepisie pojeciu mienia nadawac inne znaczenie niz wynikajgce z art. 44 k.c.
Wedtug zawartej w tym przepisie definicji, mieniem jest wtasnosc¢ i inne prawa
majagtkowe. Jezeli zatem w art. 533 k.c. jest mowa o wskazaniu mienia dtuznika,
trzeba przyjac¢, ze chodzi nie tylko o wkasnosc i inne prawa rzeczowe, lecz takze o
prawa majgtkowe wynikajgce ze stosunkow obligacyjnych, a wiec o wierzytelnosci.
Nie oznacza to jednak, ze samo wskazanie na przystugujgcag dtuznikowi
wierzytelnos¢ jest rbwnoznaczne ze wskazaniem mienia wystarczajgcego do
zaspokojenia. Zwolnienie sie od zados€uczynienia roszczeniu wierzyciela moze byc¢

skuteczne jedynie wtedy, gdy wartos¢ wskazanego mienia odpowiada uzyskane;j



przez osobe trzecig korzysci majgtkowej i gdy mienie to moze rzeczywiscie stuzyc
zaspokojeniu wierzyciela. Nie moze to by¢ zatem — co oczywiste — mienie
niepodlegajgce egzekucji (art. 829-833 k.p.c.).

Dyrektywy funkcjonalne i systemowe prowadzg przy tym do wniosku, ze w art.
533 in fine k.c. chodzi o wskazanie jedynie takiego mienia dtuznika, co do ktérego
mozna — z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa graniczgcym z pewnoscig —
przyjac, iz pozwoli na zaspokojenie wierzyciela. Nie chodzi wiec o samg mozliwosc
prowadzenia egzekuciji z przystugujgcych dtuznikowi wierzytelnosci, ktérej rezultat
moze okazac sie w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego
zaspokojenia. Za takg oceng przemawia przede wszystkim wzglad na okreslone
alternatywnie przestanki, ktorych spetnienie prowadzi do zwolnienia osoby trzeciej
od zados$c¢uczynienia roszczeniu wierzyciela. Sg nimi — zaspokojenie wierzyciela
oraz wskazanie mienia wystarczajgcego do zaspokojenia. Skoro zatem samo
wskazanie mienia dtuznika moze, na rowni z zaspokojeniem wierzyciela, prowadzi¢
do zwolnienia osoby trzeciej od zadoscuczynienia jego roszczeniu, musi to by¢
mienie realnie stuzgce zaspokojeniu. Odmienne ujecie rozwazanego zagadnienia
bytoby zresztg sprzeczne z celem skargi paulianskiej, majgcej stuzy¢ ochronie
wierzyciela przed krzywdzgcym go postepowaniem dtuznika.

Majgc powyzsze na wzgledzie trzeba stwierdzi¢, ze ogdlnikowe wskazanie
przez pozwang na przystugujgce dtuznikowi wierzytelnosci, co do ktérych brak
jakichkolwiek danych pozwalajgcych z dostateczng dozg prawdopodobienstwa
ustali¢, czy mogg w ogdle stuzy¢ zaspokojeniu powoddw, nie moze by¢ uznane za
wskazanie mienia wystarczajgcego do zaspokojenia w rozumieniu art. 533 in fine
k.c. Jezeli sie zwazy, ze skarzgca nie wykazata nawet, czy wskazane wierzytelnosci
przystugiwaty jeszcze dtuznikowi w chwili wytoczenia powodztwa i wydania
zaskarzonego wyroku, zarzut naruszenia przepisu art. 533 k.c. uznac trzeba za
pozbawiony racji.

Za bezzasadny uznac trzeba tez zarzut obrazy art. 6 k.c., poniewaz juz z
samej tresci art. 533 k.c. wynika, ze ciezar wykazania przestanek skutkujgcych
zwolnieniem od zadoséuczynienia roszczeniu wierzyciela spoczywa na osobie
trzeciej, czyli w niniejszej sprawie na skarzacej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.






