Wyrok z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 90/05

Okolicznosé, ze nieruchomosé podlegataby wywlaszczeniu, nie przerywa
normalnego zwigzku przyczynowego pomigedzy wydaniem bezprawnej decyz;ji
o odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej gruntu (art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) a szkodg w postaci nieuzyskania
prawa do gruntu i utraty wlasnosci budynkow, jednakze ma wptyw na

wysokos¢é odszkodowania.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Elzbiety M.-B., Wojciecha J.-B. i
Tomasza J.-B. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Infrastruktury, obecnie
Ministrowi Transportu i Budownictwa o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2006 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Powodowie domagali sie od Skarbu Panstwa odszkodowania w zwigzku ze
stwierdzeniem wydania z naruszeniem prawa decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 20 stycznia 1953 r., utrzymujgcej w mocy decyzje o odmowie
przyznania poprzednikom prawnym powoddéw prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. D. nr 2/4. Stan faktyczny ustalony w sprawie

byt nastepujacy.



Zabudowana nieruchomo$é o powierzchni 7478,6 m?, sktadajaca sie z dziatek
nr 116, 117 i 118, potozona w W. przy ul. D. nr 2/4, podlegata przepisom dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta
stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279). Ztozony przez poprzednikow
prawnych powodow, bedgcych wiascicielami nieruchomosci, wniosek o przyznanie
im wiasnosci czasowej gruntu zostat zatatwiony odmownie decyzjg Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 13 maja 1952 r., utrzymang nastepnie w mocy
decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20 stycznia 1953 r. W wyniku tego,
oraz w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130), powyzsza
nieruchomo$¢ stata sie wtasnoscig Panstwa i zostata przez Panstwo przejeta w
posiadanie. W 1953 r. przedmiotowa nieruchomos$¢ podlegata ogélnemu planowi
zagospodarowania m.st. Warszawy pochodzgcemu z 1931 r., przewidujgcemu w
tym miejscu zabudowe zwartg o trzech kondygnacjach do wysokosci 12 m i 50%
powierzchni zabudowy. W 1961 r. powstat plan zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktérym powyzszy teren zostat przeznaczony m.in. pod budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne. W nastepstwie tego na wniosek Dyrekcji Rozbudowy
Miasta Warszawa-Potudnie, po uprzednim wydaniu przez wtasciwy organ decyzji
rozbiérkowej, zburzone zostaty zabudowania i urzgdzenia Fabryki Eteru,
funkcjonujgcej na tym terenie pod zarzgdem panstwowym, a w kolejnosci — cze$é
gruntu, m.in. dziatki nr 116 i 117, zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste
spoétdzielni mieszkaniowych. W latach 1962-1965 w tym miejscu powstaty osiedla
mieszkaniowe obecnie nalezgce do Miedzyzaktadowej Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
,E.” i Powszechnej Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej.

Decyzjg z dnia 25 stycznia 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast stwierdzit, ze decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20 stycznia
1953 r., utrzymujgca w mocy odmowe przyznania poprzednikom prawnym
powoddw prawa witasnosci czasowej gruntu, byta bezprawna. Wobec tego, ze w
czesci dotyczgcej dziatek nr 116 i 117 decyzja ta wywotata nieodwracalne skutki
prawne, nie ustalono jej niewaznosci, lecz stwierdzono, iz w tym zakresie decyzja z
dnia 20 stycznia 1953 r. zostata wydana z naruszeniem prawa. W 2001 r.
powodowie wystgpili na podstawie art. 160 k.p.a. o odszkodowanie za szkode
poniesiong w wyniku decyzji z dnia 20 stycznia 1953 r., ale Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. odmowit



odszkodowania powotujgc sie na niewykazanie wysokosci szkody. W tej sytuacji
powodowie wystgpili z powddztwem w niniejszej sprawie. Pozwany Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, nastepnie
przez Ministra Infrastruktury, a ostatnio przez Ministra Transportu i Budownictwa,
nie zaprzeczyt swojej legitymaciji biernej, uznat powddztwo co do zasady, natomiast
zakwestionowat wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W szczegolnosci sprzeciwiat
sie przyznaniu powodom odszkodowania za budynki, ktére zostaty rozebrane.
Wskazat, ze podstawg rozbiorki byta decyzja administracyjna z dnia 1 wrzesnia
1962 r., zezwalajgca na wykonywanie rob6t budowlanych, ktéra z rownym skutkiem
dotyczytaby powodow, gdyby wtasnos¢ czasowa do gruntu zostata ich prawnym
poprzednikom przyznana. Ostatecznie pozwany wnosit 0 oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 lipca 2004 r. zasgdzit na rzecz
powodki Elzbiety M.-B. kwote 5 313 670 zt, a na rzecz powoddéw Wojciecha J.-B. i
Tomasza J.-B. kwoty po 2 656 835 zt oraz odsetki ustawowe od wymienionych kwot
od dnia 7 lipca 2004 r. Uznat, ze w wyniku bezprawnej decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 20 stycznia 1953 r., utrzymujgcej w mocy decyzje organu
pierwszej instancji o odmowie przyznania dotychczasowym witascicielom prawa
wiasnosci czasowej gruntu, powodowie poniesli szkode wyrazajgcg sie
réwnowartoscig nieuzyskanego uzytkowania wieczystego gruntu oraz utraconego
prawa wtasnosci budynkoéw oraz, ze pomiedzy zachowaniem sie Skarbu Panstwa i
wymieniong szkodg istnieje normalny zwigzek przyczynowy. Za bezzasadny uznat
zarzut pozwanego odnos$nie do koniecznosci wyburzenia zabudowan jako
okolicznosci majgcej zwalniaé pozwanego z obowigzku zaptaty odszkodowania.
Wysokos¢ odszkodowania Sgd Okregowy ustalit na podstawie opinii biegtego
sgdowego przy uwzglednieniu stanu nieruchomosci w dniu jej przejecia przez
Panstwo i cen stosowanych w obrocie rynkowym w czasie wyrokowania.
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego. Podzielit poglad o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem przez Ministra Gospodarki Komunalnej decyzji z dnia 20
stycznia 1953 r. a szkodg, ktérej wyrébwnania domagali sie powodowie. Ponadto
stwierdzit, Ze rozbiérka budynkéw na podstawie decyzji administracyjnej nie miata
znaczenia w tym sensie, iz taki sam skutek, tj. utrate wtasnosci, spowodowatoby
zaadaptowanie budynkow dla celdw spoétdzielni mieszkaniowych, a w kazdym razie

pozwany nie wykazat, aby rozbiérka byta nieuchronna, tj. ze dosztoby do niej takze



w przypadku niewydania naruszajgcej prawo decyzji. Rowniez nie wykazat, ze
dosztoby do wywtaszczenia powoddéw, gdyby wniosek ich poprzednikéw prawnych
0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej zostat uwzgledniony. W tej ostatniej kwestii
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nawet gdyby poprzednicy powoddw uzyskali prawo do
gruntu oraz zachowali prawo wtasnosci budynkow, a w zwigzku z przeznaczeniem
przedmiotowej nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego pod
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne musieliby zosta¢ wywtaszczeni, to
wigzatoby sie to z odszkodowaniem, bo przewidywata to ustawa z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z

1961 r. Nr 18, poz. 94 ze zm.). Wyklucza to w rozpoznawanej sprawie moznosc
przyjecia, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzjg z dnia 20 stycznia
1953 r. a szkodg dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci na tle uregulowania w
art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 54 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, oraz naruszenie
przepisow postepowania — art. 316 § 1 k.p.c. Podniost, ze Sad Apelacyjny pomingt
okolicznosc¢, iz przedmiotowa nieruchomos¢ zostata przeznaczona pod
zorganizowane budownictwo mieszkaniowe w zwigzku z czym poprzednicy prawni
powoddéw — gdyby mieli prawa do gruntu i budynkéw — i tak by je utracili w wyniku
wywiaszczenia, w tym nie mogliby zapobiec rozbiorce budynkoéw, ktéra zostata
dokonana w zwigzku z realizacjg inwestycji przewidzianej w planie
zagospodarowania przestrzennego i w zgodzie z Gwczesnymi przepisami prawa.
Zdaniem skarzgcego, koniecznos¢ wywilaszczenia poprzednikéw prawnych
powodow w celu wybudowania osiedla mieszkaniowego po uprzednim zburzeniu i
rozebraniu zabudowan Fabryki Eteru wyklucza przyjecie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawng decyzjg z dnia 20 stycznia 1953 r. a szkodg
bytych wtascicieli nieruchomosci w postaci utraty praw do gruntu i budynkéw; tego
rodzaju szkoda i tak by nastgpita i to niezaleznie od woli bytych wtascicieli i bez
zwigzku z decyzjg w przedmiocie przyznania prawa wiasnosci czasowej. Przy

zatozeniu, ze koniecznos¢ wywitaszczenia nie przerwata tancucha przyczynowo-



skutkowego kwestia wywtaszczenia miataby wptyw na wysokos¢ odszkodowania,
ktore nalezatoby sie powodom na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Odnosnie do samego
wywilaszczenia pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit, ze przy pomocy takich
okolicznosci jak istnienie od 1961 r. w W. planu zagospodarowania przestrzennego
przewidujgcego przy ul. D. m.in. budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne oraz
rzeczywiste wybudowanie osiedla mieszkaniowego w W. przy ul. D. nr 2/4
wystarczajgco udowodnit nieuchronnos¢ wywitaszczenia poprzednikdéw prawnych
powodow na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Skarzgcy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie powodztwa
w catosci lub w czesci obejmujgcej wartos¢ budynkéw albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w catosci lub czesci do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyniku odmownej decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20
stycznia 1953 r. poprzednicy prawni powodéw nie uzyskali prawa do gruntu oraz
utracili wkasnos¢ budynkéw (art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy). W tym tez, tzn. w
nieuzyskaniu wzglednie niezachowaniu praw do nieruchomosci, wyrazata sig ich
szkoda w dniu 20 stycznia 1953 r. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2003 r., lll CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4).

Za punkt wyjscia do rozwazan w kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy
odmowng decyzjg administracyjng a szkoda, ktérej wyréwnania dochodzg prawni
nastepcy bytych wiascicieli nieruchomosci obecnie, nalezato natomiast przyjgc¢ stan
hipotetyczny, ktory istniatby obecnie, gdyby nie wydano decyzji odmowne,;.
Zasadniczo nalezatoby przyjg¢, ze w wyniku bezprawnej odmowy przyznania
poprzednikom prawnym powoddw prawa wilasnosci czasowej gruntu obecnie ich
nastepcy nie majg prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz nie sg wtascicielami
budynkéw Fabryki Eteru, a ich szkoda odpowiada wartosci tych praw (art. 361 k.c.).
Jednakze z perspektywy czasu, ktory uptynagt od daty wydania przedmiotowe;j
decyzji odmownej, nie mozna przyjg¢ stanu hipotetycznego okreslajgcego obecng
szkode powodow tylko przy uwzglednieniu skutkéw, jakie decyzja ta wywotata w
1953 r. Bezsporne jest, ze w latach 1962-1965 doszto do przekazania dziatek nr

116 i 117 w uzytkowanie wieczyste spoétdzielni mieszkaniowych, a to —w



przypadku, gdyby decyzja w przedmiocie przyznania prawa wtasnosci czasowej
gruntu byta zgodna z prawem, tj. pozytywna — oznaczatoby koniecznos¢
wywitaszczenia poprzednikéw prawnych powoddéw. W ciggu zdarzen, ktére nastgpity
i sg nieodwracalne (plan zagospodarowania przestrzennego z 1961 r., oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, wybudowanie blokéw mieszkalnych)
wywiaszczenie musi by¢, w Swietle art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci, uznane jako nieuniknione i w tym
sensie powigzane z wadliwg decyzjg odmowng. Wprawdzie z hipotezy, ze wydana
zostataby decyzja przyznajgca prawo wtasnosci czasowej gruntu nie wynika
hipoteza zwyktego nastepstwa w postaci wywtaszczenia (przeciwnie — wynika
prawo swobodnego rozporzgdzania nieruchomoscia), jednakze w okolicznosciach
sprawy nie ma miejsca na alternatywne rozwazania w kwestii kolejnej hipotezy, czy
do wywitaszczenia dosztoby, czy tez mogtoby nie dojs¢. Przesgdza to uptyw czasu,
w ciggu ktorego zdarzyty sie nieodwracalne fakty, ktérych nie mozna pomingc.
Stanowig one fragment rzeczywistosci, bez ktorej uwzglednienia hipotetyczny stan
okreslajgcy, jaka bytaby obecna sytuacja poprzednikow powodow i ich samych,
bytby wynikiem jedynie spekulacji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2003 r., lll CZP 6/03 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2002 r., | CKN 1215/00, OSP 2004, nr 1, poz. 3).

Podazajgc tym tokiem rozumowania nalezy zatem przyjac, ze bezprawne
zaniechanie w 1953 r. wydania przez centralny organ administracji panstwowe;j
decyzji uwzgledniajgcej wniosek bytych wtascicieli nieruchomosci ztozony w trybie
art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. spowodowato, ze wtasciciele ci nie
podlegali wywlaszczeniu. W wyniku wywtaszczenia zostatyby im odjete prawa do
nieruchomosci, ale statoby sie to za odpowiednim odszkodowaniem. Jego
wysoko$¢ wyznaczatyby reguty przewidziane w ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci. W istotny sposob wptywa to na
sytuacje prawng powodoéw domagajacych sie odszkodowania obecnie (art. 361 § 2
k.c.).

Wymaga podkreslenia, ze przyjete za podstawe rozwazan zatozenie, iz
alternatywnym zachowaniem sie wiasciwego organu w odpowiedzi na wniosek
ztozony na podstawie art. 7 dekretu bytaby decyzja przyznajgcg prawo witasnosci
czasowej gruntu znajduje mocne oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zgodnie z ktorym art. 7 ust. 2



dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. byt Zrodtem obowigzku gminy, a nastepnie —
Panstwa i odpowiadajgcego mu uprawnienia bytego wiasciciela do domagania sie
ustanowienia odpowiedniego prawa w drodze decyzji administracyjnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1995 r., 1l ARN 83/94, OSNAPUS 1995 nr 12,
poz. 142 i z dnia 9 listopada 2001 r., | CKN 71/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 98,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 stycznia 1999 r., IV SA 135/98,
nie publ. oraz uchwaty Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika
2000 r., OPK 11/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 60 i z dnia 14 pazdziernika 1996 r.,
OPK 19/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 56). Pozwany nie wykazat, aby z innych
przyczyn niz uznane za bezprawne, Minister Gospodarki Komunalnej mogt wydac w
dniu 20 stycznia 1953 r. decyzje odmowng. Na przeszkodzie do przyjecia, ze
powinna zosta¢ wydana decyzja pozytywna rowniez nie stata okolicznosc, iz na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci (wedtug tekstu pierwotnego Dz.U. Nr 17, poz. 70)
usanowane zostaty wadliwe decyzje odmowne, jezeli odpowiadaty one celowi
okreslonemu w art. 3 ust. 2 tej ustawy. W dniu 20 stycznia 1953 r. nie obowigzywat
jeszcze plan zagospodarowania przestrzennego przewidujgcy przeznaczenie
dziatek nr 116 i 117 pod obecnie istniejgce zorganizowane budownictwo
mieszkaniowe, w zwigzku z czym wadliwa odmowna decyzja z wymienionej daty
nie mogta by¢ nastepnie uznana za zgodng z prawem. Potwierdzit to Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, wydajgc w dniu 25 stycznia 1999 r. decyzje
stwierdzajgcg, ze co do dziatek 116 i 117 odmowa przyznania wtasnosci czasowe;j
nastgpita z naruszeniem prawa.

Nalezy powtorzycC, ze jakkolwiek wywlaszczenie poprzednikow prawnych
powodow nie nastgpito ani tez zasadniczo w zwyktym porzadku rzeczy
wywtaszczenie nie jest normalnym nastepstwem wydania bezprawnej decyzji
odmawiajgcej ustanowienia prawa wtasnosci czasowej, to jednak w okolicznosciach
sprawy nalezato uzna¢ wywtaszczanie za nieuchronne w przypadku, gdyby wydana
zostata decyzja pozytywna. W tym sensie okolicznos¢ wywiaszczania pozostaje w
zwigzku przyczynowo—skutkowym z bezprawng decyzjg odmowng, z ktérej
powodowie wywodzg swoje roszczenia; ma ona wptyw na wysokos¢ naleznego
powodom odszkodowania.

Bez istotnego znaczenia byta kwestia akcentowana przez pozwanego w

postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji dotyczgca rozbiorki



budynkéw na podstawie decyzji administracyjnej. Poprzednicy prawni powodow
utraciliby prawo do budynkow nie dlatego, ze decyzja rozbiérkowa — wedtug
twierdzenia pozwanego — musiataby takze ich dotyczy¢, lecz dlatego, ze
podlegaliby wywtaszczaniu. Ich szkoda wyrazataby sie nie w utracie rzeczy, lecz w
nieotrzymaniu odszkodowania wywtaszczeniowego. W tym kontekscie sam fakt
rozbidrki budynkow Fabryki Eteru nie skupiat zasadniczej problematyki
wymagajgcej rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za

uzasadniong, w zwigzku z czym orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c.).



