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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa P. Polska S.A. z siedzibg w K.

przeciwko S. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia 0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzglednit
powddztwo wierzyciela spoétki z o0.0. ,J.” przeciwko pozwanemu czionkowi jej
zarzadu, przyjmujgc ze wystgpity przestanki odpowiedzialnosci pozwanego
wynikajgce z art. 298 § 1 k.h., a pozwany nie udowodnit istnienia okolicznosci

wytgczajgcych jego odpowiedzialnos¢ przewidzianych w art. 298 § 2 k.h.

Apelacje pozwanego oddalit Sgd Apelacyjny, uznajgc orzeczenie Sadu |
instancji za odpowiadajgce prawu, mimo stwierdzenia niedostatkow jego
uzasadnienia, brakow istotnych ustalen w sprawie oraz oparcia rozstrzygniecia na
niedostatecznie wnikliwej i nieprzydatnej, w zakresie wnioskdéw koncowych, opinii

biegtej sgdowej A. C.

W ocenie Sgdu odwotawczego materiat dowodowy nie daje podstaw do
uznania, ze wykazano wystgpienie przestanek egzoneracyjnych z art. 298 § 2 k.h.,
a rozwazyC nalezato to czy pozwany wykazal, ze powdd dysponujgcy
wierzytelnoscig w kwocie 420.432 zt nie uzyskatby wiecej w ramach postepowania
upadtosciowego niz rzeczywiscie uzyskat w ramach przeprowadzonej przez

pozwanego faktycznej likwidacji dziatalno$ci spofki z 0.0. ,J”.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego apelujgcy okolicznosci tej nie wykazat.

Za niekwestionowane uznat ten Sad to, ze - poza naleznosciami
podatkowymi i kosztami postepowania upadiosciowego - nie byto innych
naleznosci, ktére miatyby pierwszenstwo przed naleznosciami powoda,
a z wyliczenia aktywéw wynika, ze pozostata znaczna nadwyzka srodkéw

ktérymi dysponowata Spotka, a ktére pozwolityby zaspokoi¢ powoda w catosci.

W ocenie Sgdu odwotawczego pozwany nie przedstawit wiarygodnych dowodow co
do zasad sptacania naleznosci na rzecz innych wierzycieli spofki, a zwtaszcza
wykazania proporcji sptat w stosunku do istniejgcych wierzytelnosci, dla wykazania
istnienia rownych  zasad  zaspokajania  wierzycieli. Wskazujgc  na

niezakwestionowang skutecznie konstatacje biegtej, ze nie przedstawiono jej



dokumentow potwierdzajgcych m.in. stan rozrachunkéw z kontrahentami, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany nie uwolnit sie od odpowiedzialnosci wynikajgce;j
z art. 298 § 1 k.h., a wystgpienie przestanek odpowiedzialnosci okreslonych tym
przepisem wykazat powdd. W konsekwencji Sad ten przyjagt, ze nie zostato
wykazane przez pozwanego, ze mimo niezgtoszenia upadtosci oraz niewszczecia
postepowania zapobiegawczego wierzyciel nie ponidst szkody. Bezposrednio po
tym Sad Apelacyjny zarazem stwierdzit, Zze nie podziela zarzutu, ze wadliwie
ustalono, iz pozwany wykazat istnienie przestanki zwalniajgcej go od
odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie. Uznang za niedostateczng ocene
dokonang przez Sad | instancji Sgd Apelacyjny uzupetnit wlasng oceng, takze w

zakresie brakow opinii biegtej.
Pozwany opart skarge kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i

niewtasciwe zastosowanie nastepujgcych przepisow:

- art. 204 § 1 i art. 206 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24.10.1934 — Prawo upadtosciowe przez nieuwzglednienie przez Sad I
instancji, ze przepisy te nakazywaty, by przy dokonywaniu sptat zachowac
zasade, ze wierzytelnosci nalezgce do tej samej kategorii co wierzytelno$¢
strony powodowej musiatyby byé zaspakajane stosunkowo, tzn.

w jednakowym utamku;

- art. 298 § 2 kodeksu handlowego w wyniku uwzglednienia powodztwa,
pomimo, ze powdd na skutek nie ogtoszenia upadtosci spotki ,J.” nie poniost
szkody, a przynajmniej mogt ponie$¢ szkode w znacznie mniejszej

wysokosci niz kwota zasgdzona w tym procesie.

Nadto pozwany zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisdéw postepowania,

ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 278 § 1 k.p.c. przez nie dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
w postepowaniu apelacyjnym ani tez nie uchylenia zaskarzonego apelacjg
wyroku z zaleceniem dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego pomimo
uznania za wadliwg opinii dotychczasowej biegtej i wniosku pozwanego

0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego;



- art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie w dokonanym przez Sad |l instanc;ji
rozliczeniu istnienia innych zobowigzan spofki ,J.“ nalezgcych do tej samej
kategorii (co wynika z dokumentéw i opinii biegtej), ktére w razie ogtoszenia
upadtosci miatyby byC¢ sptacane proporcjonalnie ze zobowigzaniem spofki
,~Jastalex” w stosunku do powoda oraz przez pominiecie strat poniesionych
przez te spotke w 1993 r. w trakcie faktycznej likwidacji, a ktére wystgpityby

takze w postepowaniu upadtosciowym.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany akcentuje twierdzenie, ze
w postepowaniu upadtosciowym zaspakajanie wierzytelnosci tej samej kategorii
musiatoby nastepowacC stosunkowo czyli proporcjonalnie i dokonuje wyliczen,
z ktérych wynika, ze powdd zostatby zaspokojony w mniejszym zakresie anizeli

kwota, ktorg faktycznie uzyskat od spotki bedacej jego dtuznikiem.

Nawet w najbardziej niekorzystnym dla pozwanego i przez niego wskazanym
wariancie wyliczenia szkoda powoda wynositaby okoto 67.000 zt, a wiec mniej
anizeli zasgdzona na jego rzecz kwota. Zdaniem pozwanego porownanie
wysokosci mozliwego do uzyskania zaspokojenia powoda w postepowaniu
upadtosciowym z faktycznie otrzymang przez niego kwotg prowadzi do wniosku, ze

niemozliwym byto petne zaspokojenie naleznosci strony powodowe;.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, wskazujgc na przyczyny dla

ktorych w jego ocenie kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec oparcia jej, cho¢

tylko po czeéci, na uzasadnionych podstawach.

Zarzuty naruszenia przepisow procesowych, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c.
i art. 316 § 1 k.p.c., nie mogty odnies¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku,
poniewaz sprowadzajg sie one do kwestionowania ustalenia faktow lub oceny

dowoddéw. Zarzut naruszenia pierwszego z wymienionych przepiséw dotyczy



w istocie oceny dowodu z opinii biegtego. Natomiast przedmiotem zarzutu
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. jest pominiecie ustalenia wskazanych w skardze
kasacyjnej faktow, a mianowicie istnienia innych zobowigzan spétki ,J.” nalezgcych
do tej samej kategorii co zobowigzanie tej spotki wobec strony powodowej i
pominiecia ich w rozliczeniu, oraz pominiecie faktu poniesienia przez spotke ,J.”
strat w 1993 r.

Bezskutecznos¢ powyzszych zarzutow skargi kasacyjnej wynika z woli
ustawodawcy, ktéry w art. 398° § 3 k.p.c. jednoznacznie przesadzit o tym, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i

oceny dowoddw.

W tym stanie rzeczy podstawg dla oceny przez Sad Najwyzszy
przedstawionych w skardze kasacyjnej zarzutdow naruszenia prawa materialnego
mogt by¢ tylko ustalony stan faktyczny, ktory stanowit podstawe orzekania dla Sadu
drugiej instancji. Wobec powyzszego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenie, ze spétka ,J.” zaspakajata takze innych niz powdd swoich
wierzycieli, posiadajgcych wierzytelnosci tej samej kategorii wymagato dokonania
prawnej oceny czy zaspokajanie tych wierzytelnosci odbywato sie stosunkowo do
wysokosci kazdej z nich. Brak takiej niezbednej oceny uniemozliwit prawidtowe
przesgdzenie o tym, czy pomimo niezgtoszenia upadto$ci wierzyciel nie poniost
szkody. Pominiecie dokonania takiej prawnej oceny, a wiec wymagajgcej dla jej
poprawnosci uwzglednienia przestanek wynikajgcych z art. 206 prawa
upadtosciowego z 1934 r., Swiadczy o naruszeniu tego przepisu wskutek braku jego
niezbednego zastosowania przy badaniu przez Sgd odwotawczy wystgpienia
ostatniej z przestanek egzonaracyjnych sposréd okreslonych w art. 298 § 2 k.h.
Tymczasem okolicznos¢ ta jest niestychanie istotna dla rozstrzygniecia sprawy i
powinna by¢ przedmiotem badania oraz oceny Sadu, ktérej Sady obu instancji nie
dokonaty. O nie poniesieniu przez wierzyciela szkody powinien bowiem swiadczy¢
ustalony na date wtasciwg do zgtoszenia upadtosci stan majgtkowy spotki ,,J.” jako
nie pozwalajgcy na zaspokojenie powoda, ale ustalony zarazem z uwzglednieniem
zasad wynikajgcych z art. 204 i art. 206 prawa upadtosciowego (wyrok SN z dnia
13 lutego 2004 r., sygn. akt. IV CK 61/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 11
pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il CKN 252/00, niepubl.). W orzecznictwie i w



piSmiennictwie wyraznie akcentuje sie potrzebe daleko posunietej indywidualizacii
kazdego wypadku przez wskazanie, ze brak szkody powinien by¢ rozwazany w
stosunku do kazdego wierzyciela oddzielnie i to z uwzglednieniem art. 204 i art. 206
prawa upadtosciowego, regulujgcych kolejnos¢ i sposéb zaspokajania naleznosci z
masy upadtosci (wyrok SN z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt [II CKN 1281/00,
niepubl; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 r., sygn. akt Il CKN 630/98, niepubl).
Taka wyktadnia art. 298 § 2 in fine k.h., a obecnie art. 299 § 2 in fine k.s.h., nie
sprzeciwia sie potrzebie dokonywania wyktadni przepiséw paragraféw pierwszych
obu wymienionych artykutéw z uwzglednieniem funkcji ochronnej praw wierzycieli
(wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., sygn. akt Ill CKN 65/97, OSNC 1997/11/181).

Z kolei zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 298 § 2 k.h. przez jego
niewtasciwe zastosowanie nalezato dlatego uznac¢ za uzasadniony, ze wobec braku
stanowczych i jednoznacznych ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku co najmniej przedwczesnym byto uznanie przez Sad drugiej instancji, ze
brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu. W koncowej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny najpierw stwierdzit, ze nie zostato wykazane,
iz pomimo niezgtoszenia upadtosci wierzyciel nie ponidst szkody, a zarazem w
bezposrednio nastepnym akapicie uzasadnienia uznat ostatecznie, ze nie podziela
zarzutu, iz wadliwie ustalono, ze pozwany wykazat istnienie przestanki zwalniajgce;j
go od odpowiedzialnosci w niniejszej sprawie. Oba powyzej wskazane stanowiska
dowodzg istnienia wewnetrznej sprzecznosci dokonanych ustaleh w odniesieniu do
wystgpienia przestanki egzonaracyjnej, a brak stanowczego i jednoznacznego
ustalenia w tym przedmiocie wytgczyt mozliwos¢ dokonania poprawnej oceny przez
Sad odwotawczy w przedmiocie braku podstaw do zastosowania art. 298 § 2 in
fine k.h.

Natomiast wbrew stanowisku skarzgcego o wylgczeniu jego
odpowiedzialnosci nie mogtaby przesgdzaé okolicznos¢, ze powdd ponidst szkode
W znaczenie mniejszej wysokosci, anizeli kwota dotychczas zasgdzona w tym
procesie. Przepis art. 298 § 2 in fine k.h. wytgczat bowiem odpowiedzialnos¢
cztonka zarzgdu spotki z 0.0. w razie nie poniesienia przez wierzyciela szkody,
a wiec abstrahowat od potrzeby oceny jakichkolwiek relacji miedzy wielko$cig

wierzytelnosci a wysokoscig szkody poniesionej przez wierzyciela spofki z o.0.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajgc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



