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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa "W." Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji w W.
0 zasgdzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2005 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowa Spotka domagata sie od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji zasgdzenia kwoty 2.602.114,48 zt z odsetkami, ktore to
roszczenie Sgd Okregowy uwzglednit w catoéci, a Sad Apelacyjny zmienit ten
wyrok i powodztwo oddalit. W sprawie tej ustalono, ze strony zawarty umowy
w dniach 25.08.2000 r., 19.10.2000 r. i 20.11.2000 r. na podstawie ktoérych
pozwane Przedsiebiorstwo przejeto nieodptatnie we wtasnos¢ urzgdzenia w postaci
przewodow wodociggowych i kanatéw sanitarnych o wartosci odpowiednio: 269.312
zt, 198.839,48 zt, 716.749 zt 1 417.214 zt. Z tresci tych umdéw wynika, ze urzgdzenia
te powodowa Spétka wybudowata ze swoich srodkéw i prawo ich wtasnosci zostato

przeniesione na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy dokonujgc oceny zasadnosci roszczenia powodowej Spotki
dochodzonego na podstawie art. 405 k.c. podniést, ze umowy zostaty zawarte
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, a wiec przepisy tej ustawy nie sg
miarodajne dla oceny stosunkéw prawnych tgczgcych strony. Jedynym powodem
zawarcia przedmiotowych uméw byto to, ze pozwane Przedsiebiorstwo jest
jedynym operatorem wodociggowym na terenie W. i posiada na rynku pozycje
monopolisty, a na pewno dominujgcg. Przepisy ustawy z dnia 15.12.2000 r.
o ochronie konkurenciji i konsumentéw wskazujg na zachowanie sie polegajgce na
wykorzystywaniu przez dany podmiot dominujgcej pozycji m. in. narzucenie przez
takiego przedsiebiorce ucigzliwych warunkédw umow, przynoszgcych mu
nieuzasadnione korzysci. W ocenie Sgdu Okregowego umowy zawierajg takie
warunki, a skoro tak, to na podstawie art. 8 ust 3 tej ustawy sg niewazne. Tym
samym po stronie powodowej Spétki powstato roszczenie o zwrot bezpodstawnego

wzbogacenia w postaci rownowartosci tych urzadzen.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej oceny. Wskazat przede wszystkim, ze nie
podziela ustalenia, jakoby warunkiem przylgczenia osiedla byto nieodptatne
przekazanie przez Spoétke wilasnosci urzgdzen na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwa, gdyz ustalenie to poczyniono wytgcznie na podstawie twierdzenh
powodowej Spétki. Nie byto wiec podstaw do ustalenia niewazno$ci
przedmiotowych umow na podstawie przepisow ustawy z dnia 15.12.2000 r.

0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Podniesiono tez, ze w Swietle orzecznictwa



Sadu Najwyzszego ustalenie niewaznosci umowy na podstawie wskazanej ustawy
wymaga uprzedniego stwierdzenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, 2ze okreslona praktyka przedsiebiorcy ma charakter
monopolistyczny. Sgd Apelacyjny nie podzielit tez zarzutéw, jakoby sporne umowy

byty dotkniete wadg pozornosci.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 3.03.2005 r. powodowa Spotka zaskarzyta
skargg kasacyjng. Jako podstawy skargi wskazata naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 6 k.c.
przez dokonanie catkowicie odmiennych i dowolnych ustalen faktycznych, art. 228
§ 112 k.p.c. przez to, ze uznano za nieudowodnione fakty znane powszechnie, co
miato istotny wplyw na wynik sprawy oraz naruszenia przepisow prawa
materialnego tj. art. 49 k.c. w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. Nr
72, poz. 747), art. 8 ust. 2 pkt 6 i art. 9 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
oraz art. 83 w zwigzku z art. 56 i 65 k.c. przez ich niezastosowanie. Wskazujgc na
powyzsze powodowa Spétka wniosta o zmiane wyroku przez uwzglednienie
zgdania wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotowa skarga kasacyjna podlega
rozpoznaniu na podstawie art. 398'-398%' k.p.c., skoro skarzone orzeczenie
wydano po dniu 6.02.2005 r. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Tego nie dostrzeglta powodowa Spotka, ktéra w skardze
kasacyjnej takie zarzuty podnosi. Z tego tez wzgledu zarzuty dotyczgce naruszenia
art. 233 § 11228 § 1 i 2 k.p.c. nie mogg byé przedmiotem merytorycznego
rozpoznania. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%
k.p.c. nie zostat wykazany. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie wskazano
bowiem, jakie ustawowe elementy uzasadnienia zostaty pominiete oraz niczym nie

wykazano, ze miato to wptyw na wynik sprawy.



Rozwazenia wymagajg natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego,
w ramach stanu faktycznego, ktérego kwestionowanie nie jest dopuszczalne.
W skardze kasacyjnej wskazuje sie na naruszenie art. 49 k.c. w zwigzku z art. 31
ustawy z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. Nr 72, poz. 747) przez ich btedng wyktadnie. Ta
btedna wyktadnia polega na tym, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego powodowa
Spétka winna zgda¢ zawarcia umowy o przekazanie urzgdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych, a nie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci

rownowartosci tych urzadzen.

Sad Apelacyjny istotnie przyjat mozliwos¢ retroaktywnego stosowania art. 31
tej ustawy podnoszac jednak, ze powodowa Spoétka nie zgtosita roszczenia
0 zawarcie umowy. Rzecz sprowadza sie jednak do pewnego nieporozumienia.
Jest przeciez poza sporem ze kwestionowane umowy zawarto przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu (...). W umowach tych
wyraznie wskazano, ze powodowa Spotka wybudowata przedmiotowe urzgdzenia
z wtasnych $rodkdéw, ze jest ich wytgcznym wiascicielem i Zze nieodptatnie
przekazuje wtasnosc¢ tych urzadzen na rzecz pozwanego Przedsigbiorstwa. Jest to
wiec umowa o skutkach rozporzgdzajgcych i w tym przedmiocie sformutowania
umowy sg jednoznaczne. Art. 31 wskazanej ustawy stanowi, ze osoby, ktore
wybudowaty z wtasnych $rodkéw urzadzenia wodociggowe i urzgdzenia
kanalizacyjne mogg je przekazaC odpfatnie gminie lub przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie (ust. 1),
a przekazywane urzadzenia powinny odpowiada¢é warunkom technicznym
okreslonym w oddzielnych przepisach (ust. 2). Przepis ten stat sie przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego dokonanej w wyroku z dnia 26.02.2003 r. Il CK 46/02
i wyroku z dnia 25.07.2003 r., V CK 129/02 (niepublik.). Z tych orzeczeh wynikajg
nastepujgce wnioski, ktore sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podzielit. Po
pierwsze, przepis art. 49 k.c. przesgdza tylko, ze urzgdzenia w nim wymienione nie
nalezg do czesci sktadowych gruntu z chwilg, gdy weszty w skfad przedsiebiorstwa
przesytowego. Otwarta jest kwestia sposobu uzyskania tytutu prawnego do tego
urzgdzenia przez prowadzgcego przedsiebiorstwo przesylowe. Wejscie w sktad

przedsiebiorstwa przesylowego oznacza tylko, Zze stato sie ono elementem



sktadowym tego przedsiebiorstwa, co nie jest rownoznaczne z przeniesieniem
wiasnosci. Uprawnienie przedsiebiorstwa do korzystania z urzgdzen, mogg miec
bowiem charakter prawnorzeczowy (np. wiasnos$¢, gdy zostata przeniesiona), jak
i obligacyjny (np. uzywanie, najem leasing). W kazdym razie — jak to wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3.12.2004 r. IV CK 347/04 art. 191 k.c. nie moze
stanowi¢ podstawy nabycia wtasnosci urzgdzen, o ktorych mowa w art. 49 k.c.
przez podmiot prowadzgcy przedsiebiorstwo przesytowe. Po drugie, art. 31 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu (...) umozliwia stronom zawarcie umowy o odptatnym
przekazaniu urzadzen wybudowanych z wtasnych $rodkéw przekazujgcego.
Warunki przekazania strony majg uzgodni¢ w umowie, przy czym kompetencja
sgdu nie obejmuje okreslenie tresci tej umowy, gdy strony jej nie uzgodnig.
Zarowno gmina, jak i przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek
zawrze¢ umowe o przekazaniu, a odmowa moze by¢ uzasadniona tylko wowczas,
gdy urzadzenia te nie odpowiadajg warunkom technicznym. Nie jest jednak tak, jak
twierdzi Sad Apelacyjny, iz osobie, ktéra sfinansowata budowe stuzy roszczenie
0 zawarcie umowy, bowiem skoro strony nie uzgodnity jej warunkow, a sad nie jest
witadny tego uczynié, to nie mozna w drodze sgdowej wymusi¢ zawarcia umowy.
Jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26.02.2003 r. Il CK 46/02 jest to
zobowigzanie gminy lub przedsiebiorstwo zagrozone tylko odpowiedzialnoscig

odszkodowawczg.

Po trzecie, przepis art. 31 tej ustawy ma o tyle retroaktywne zastosowanie, ze
odnosi sie do urzadzen, ktére juz przylgczono, jak i do urzadzen, ktére po

wybudowaniu jeszcze nie zostaty przytagczone.

Odnoszac te wnioski do okolicznosci niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze
mozliwos¢ zastosowania art. 31 ustawy wchodzitoby w rachube tylko wéwczas,
gdyby uprzednio wykazano niewazno$¢ 4 — umow zawartych miedzy stronami
w2000 r., w ktéorych zawarto jednoznaczne stwierdzenie o nieodptatnym
przekazaniu tych urzgdzen na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa przez powodowg
Spoétke. W tym wzgledzie powodowa Spétka odwotuje sie do dwédch podstaw
prawnych. Pierwsza sprowadzata sie do zarzutu naruszenia art. 83 k.c. w zwigzku
z art. 56 i 65 k.c. Twierdzi sie, ze sporne 4 umowy majg charakter pozorny, gdyz

w istocie strony miaty na celu: po pierwsze, umozliwienie kontynuowania procesu



inwestycyjnego przez developera, do czego niezbedne byto zapewnienie
funkcjonowania urzadzeh wodno-kanalizacyjnych; po drugie, umozliwienie
pozwanemu Przedsiebiorstwu prowadzenia dziatalnosci zarobkowej na terenie

osiedla M.

Twierdzenie o wadzie os$wiadczenia woli w postaci pozornosci z takim
uzasadnieniem pojawity sie dopiero w skardze kasacyjnej. Poprzednio dopatrywano
sie pozornosci w tym, ze skoro na podstawie art. 49 k.c. pozwane Przedsiebiorstwo
nabywato wiasnosc¢ tych urzgdzen z chwilg, gdy weszty w sktad przedsiebiorstwa,
to oczywiscie zbedne byto zawieranie umow o nieodptatnym przeniesieniu
wiasnosci tych urzadzenh. Pomijajgc jednak te okoliczno$¢ nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie
za jej zgodg dla pozoru. Jezeli wiec powodowa Spotka odwotuje sie do wady
oswiadczenia woli w postaci pozoru, to niezaleznie od okoliczno$ci, ktére jej
zdaniem miaty uzasadnia¢ te pozornosé, obowigzkiem jej byto wykazanie, ze
umowy zawarte w 2000 r., sg dotkniete wadg pozornosci, co nastgpito za zgodag
pozwanego Przedsiebiorstwa. Takie twierdzenie nie moéwigc o dowodach,
W sprawie sie nie pojawia, a strona pozwana od poczatku nie tylko temu zaprzecza,
lecz podnosi, iz rzeczywistym motywem nieodptatnego przekazania wiasnosci
urzgdzen byto to, Zze powodowa Spodtka nie miata mozliwosci prowadzenia
eksploatacji tych urzadzen, czyli konkretyzujgc, ponoszenia kosztéw eksploatacii
tych urzadzen. Nie sposob zaprzeczyc, ze takie sformutowania znajdujg sie w tresci
umow. W kazdym razie rzeczg strony powodowej, dochodzgcej roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia opartego na twierdzeniu, ze $wiadczenia dokonano
na podstawie niewaznej umowy z powodu jej pozornosci, byto wykazanie, ze nie
tylko ta wada oswiadczenia woli zaistniata, lecz pozorno$¢ oswiadczenia nastgpita
za zgodg pozwanego Przedsiebiorstwa. Tego w sprawie nie wykazano, nie oferujgc
zadnych dowodow. Na marginesie nalezy zauwazyC, ze zupetnie nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w skardze kasacyjnej jakoby Sad Apelacyjny nie ustalit, czy
byly tzw. przytgcza i czy urzadzenia rzeczywiscie poditgczono. Przeciez jest to
podstawowa okoliczno$¢, ktérej wykazanie obcigza strone powodowg w warunkach
kontradyktoryjnego procesu. Zresztg okoliczno$c¢ te podnosi sie dopiero w skardze

kasacyjnej, co jest niedopuszczalne.



Drugg podstawg prawng do ktérej odwotuje sie powodowa Spotka
zarzucajgc niewaznos¢ umow jest art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15.12.2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.).
Zgodnie ztym przepisem naduzywanie pozycji dominujgcej polega m.in. na
narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkow uméw, przynoszgcych mu
nieuzasadnione korzysci, co jest zakazane wedtug art. 8 ust. 1 ustawy. Stosownie
za$ do art. 8 ust. 3 tej ustawy czynnosci prawne bedgce przejawem naduzycia
pozycji dominujgcej sg w catosci lub w czesci niewazne. Sad Okregowy
uwzgledniajgc zgdanie przyjat, ze istotnie pozwane Przedsiebiorstwo jest na terenie
Warszawy, jedynym operatorem wodociggowym i posiada na tym rynku pozycje
monopolistyczng, a na pewno dominujgcg. Wykorzystujgc te pozycje pozwane
Przedsiebiorstwo narzucito powodowej Spoéice ucigzliwe warunki uméw na
podstawie ktorych powodowa Spotka nieodptatnie przekazata mu urzgdzenia
o wartosci ponad 2 min. ztotych. Sgd Apelacyjny odrzucit ustalenia i ocene, iz
warunkiem przytgczenia osiedla do sieci byto nieodptatne przekazanie urzgdzen.
Podniést, ze bylo to jedynie twierdzenie powodowej Spétki, ktdre nie zostato
wykazane, ze przez przekazanie urzgdzen powodowa Spotka uwolnita sie od
obowigzku ponoszenia kosztéw ich eksploatacji oraz ze w sprawie wiasciwy organ
nie stwierdzit stosowania przez pozwane Przedsiebiorstwo praktyki
monopolistycznej. Uprzednie zas stwierdzenie warunkuje uznanie umowy za
niewazng zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.1995 r.
I CZP 139/95 (OSP 1996, nr 6, poz. 112). Istotnie w tym postanowieniu Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,stwierdzenie niewaznosci umowy z uwagi na naruszenie
przepisow ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym (Dz.U. z 1995 r. Nr 80, poz. 405) moze nastgpi¢ jako przestanka
rozstrzygniecia w spawie, z tym iz wymaga uprzedniego formalnego stwierdzenia
przez organy wymienione w tej ustawie, ze okreslona praktyka ma charakter
monopolistyczny”. Sgd Apelacyjny podzielajgc ten poglad odnidst go do przepiséow
ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére zastgpito

wczesniejszg ustawe z dnia 24.02.1990 r.

W uzasadnieniu stanowiska powotanego wyzej postanowienia Sad

Najwyzszy wskazat, iz w sSwietle szczeg6Iinych unormowan zawartych w ustawie



z dnia 24.02.1990 r. a przeciwdziataniu (...) zaden inny organ poza owczesnym
urzedem Antymonopolowym, nie jest uprawniony do stwierdzenia istnienia lub

nieistnienia praktyki monopolistyczne,.

Tego pogladu sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela,
przychylajgc sie do wczesniejszego stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 22.02.1994 r. | CRN 238/93 (OSNCP 1994, nr 10, poz. 198).
Wyrazono tam poglad, ze niezaleznie od trybu stwierdzania i orzekania
0 konsekwencjach praktyk monopolistycznych, stwierdzenie, ze umowa jest
wyrazem takiej praktyki, a w konsekwencji ze jest niewazna, moze rowniez
nastgpi¢ w sprawie miedzy stronami tej umowy, jako przestanka rozstrzygniecia
0 wynikajgcym z niej roszczeniu. Nalezy tu bowiem zwrocic uwage na nastepujgce

argumenty:

Po pierwsze, zarbwno w poprzednio obowigzujgcej ustawie z 1990 r., jak
I w okresie obowigzujgcej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow przyjeto
model ochrony przed praktykami ograniczajgcymi konkurencje opartg na zasadzie
ustawowego zakazu takich praktyk. Wyraza to jednoznacznie uzyte w art. 8 ust. 1
tej ustawy sformutowanie ,zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku
(...)". Oznacza to, ze czynno$ci prawne bedgce nastepstwem takich bezprawnych
zachowan sg niewazne z mocy samego prawa. Tak przeciez stanowi art. 8 ust. 3
ustawy stwierdzajgc, ze ,czynnosci prawne bedgce przejawem naduzywania

pozycji dominujgcej sg w catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne”.

Po drugie, jezeli ochrong przed praktykami ograniczajgcymi konkurencje oparto na
modelu ustawowego zakazu, to decyzja prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ma charakter deklaratoryjny i w sferze prawa cywilnego nie tworzy
nowego stanu prawnego. Tym samym brak formalnych przeszkod
uniemozliwiajgcych sgdowi dokonywania samodzielnych ustalen w przedmiocie

zawarcia umowy z zastosowaniem praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Po trzecie, inny jest przedmiot ochrony Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw w postepowaniu administracyjnym, a inny w postepowaniu
sgdowym. Pierwszy dotyczy interesu publicznoprawnego, drugi — praw

podmiotowych stron. To powoduje, ze nie kazda praktyka ograniczajgca



konkurencje musi zakonczy¢ sie decyzjg z art. 9 ustawy wtasnie ze wzgledu na

interes publicznoprawny.

W konsekwencji uzasadnieniem jest teza, ze w sytuacji, gdy postepowanie
przed prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nie zostato wszczete
lub postepowanie wszczete nie zakonczyto sie wydaniem decyzji, o ktérych
stanowig art. 9 i 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) sad wtadny jest dokonaé
samodzielnych ustalen odnosnie do stosowania praktyk ograniczajgcych

konkurencje przy zawieraniu umowy jako przestanki stwierdzenia jej niewaznosci.

W tych okolicznosciach, skoro odmienny poglad Sadu Apelacyjnego legt
u podstaw zmiany wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powddztwa, to
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok nalezato uchyli¢ z przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).



