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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa M. W. i in.,

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatowemu w T.,

Ministrowi Skarbu Panstwa i Wojewodzie P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2006 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa - Wojewody P. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2005 r.,

l. odrzuca skarge;
ll. oddala wniosek powodéw o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 wrzesnia 2005 r. zaskarzyt kasacjg

pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda P.



Wskazany srodek zaskarzenia podlega ocenie pod katem jego

dopuszczalnosci na podstawie obowigzujgcych przepisdw o skardze kasacyjnej.

Skarga wniesiona przez pozwanego jest dotknieta brakami w zakresie istotnych
(inaczej: konstruktywnych, kreatywnych) wymagan, okreslonych w art. 398* §1
k.p.c. Tak samo, jak w miato to miejsce w odniesieniu do kasacji, braki w zakresie
tych wymagan sg nieusuwalne, prowadzgc do odrzucenia skargi wprost przez sgd

drugiej instancji (art. 398°§ 2 k.p.c.) lub przez Sad Najwyzszy (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Skarga pozwanego
elementu tego nie zawiera, co — jak mozna sgdzi¢ nie tylko ze wzgledu na
wniesienie kasacji, a nie skargi kasacyjnej, ale takze wobec powofania
nieobowigzujgcego przepisu art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. — jest wynikiem btednego
oparcia sie przez skarzgcego na przepisach o kasacji, a nie na przepisach

0 skardze kasacyjne;.

W kazdym razie, brak tego istotnego wymagania skargi kasacyjnej, powodowac
musi jej odrzucenie jako niedopuszczalnej, na podstawie powotanego wyzej art.
398°§ 3 k.p.c.

Brak jest podstaw, by za spetnienie omawianego wymagania uznaé
stwierdzenie: ,stosownie do art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. kasacja zastuguje rowniez na
uwzglednienie z tej przyczyny, iz w przedmiotowej sprawie wytonito sie istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie (...)". Mimo to, warto dodatkowo podkresli¢, ze
skarzgcy w istocie nie sformutowat zagadnienia prawnego i nie przedstawit
argumentacji jurydycznej majgcej przekonywaé o istotnosci zagadnienia
i mozliwosci réznych jego ocen prawnych; skarzacy, dokonujgc jedynie modyfikaciji
uzytych sformutowan, powtérzyt zarzuty podniesione w ramach podstaw kasac;ji.

Whniosek powodéw o zasagdzenie kosztéw postepowania zostat oddalony
jako przedwczesny, bowiem sgd orzeka o kosztach w orzeczeniu konczgcym
sprawe (art. 108 § 1 k.p.c.), podczas gdy w sprawie niniejszej zapadt dotychczas

jedynie wyrok wstepny.
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