Wyrok z dnia 21 marca 2006 r.
[l SK 2/06

1. Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wskaze konkretne zdarzenia, kto6-
rych sad nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzen na wynik sprawy.

2. Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wykladnia § 36 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 27, poz. 268 ze zm.) dokonang przez Ministerstwo Finanséw w pismie

skierowanym do izb i urzedéw skarbowych.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca
2006 r. sprawy z odwotania Telekomunikacji Polskiej SA przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty z udziatem P. Telefonii Spotki z 0.0. o
zmiane umowy o potgczeniu sieci telekomunikacyjnych, na skutek skargi kasacyjnej

odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2005 r.
[...]

1.o0ddalit skarge kasacyjng;
2. zasgdzit od Telekomunikacji Polskiej SA na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikaciji i Poczty kwote 120 (stownie: sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2003 r. Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i
Poczty (dalej jako Prezes URTIP) po rozpatrzeniu wniosku zainteresowanej P. Tele-
fonii Spoftki z 0.0. 0 wydanie decyzji w sprawie ustalenia warunkow potgczenia sieci

telekomunikacyjnych oraz rozliczen z tytutu wzajemnego korzystania z sieci teleko-



munikacyjnych, zmienit postanowienia umowy zawartej miedzy zainteresowanym a
powodem - Telekomunikacjg Polskg S.A.

Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwotanie do Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wnoszgc o jej uchylenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepo-
wania, zarzucajgc naruszenie: art. 46 oraz art. 81 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 86 ustawy z
dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze zm., dale]
jako Prawo telekomunikacyjne); art. 86 w zwigzku z art. 83 ust. 3 Prawa telekomuni-
kacyjnego; art. 80 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego; art. 33 ustawy z 8 stycznia
1993 r. 0 podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 11, poz. 50, dalej jako ustawa o po-
datku od towardéw i ustug) oraz art. 11, 191 107 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow w Warszawie (dalej jako Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw)
oddalit odwotanie. Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostat zaskar-
zony przez powoda apelacjg, w ktorej postawiono zarzuty naruszenia art. 2 pkt. 18
oraz art. 80 ust. 1 pkt. 2 Prawa telekomunikacyjnego, art. 33 ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz art. 316 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. Powdd wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apela-
cje powoda. W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz zarzut naruszenia art. 2 pkt 18 i
art. 80 ust. 1 pkt. 2 Prawa telekomunikacyjnego ma na celu jedynie podwazenie
szerszej argumentacji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéra wyjasnia
powody przyjecia jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia przepisow nor-
mujgcych tres¢ umowy o potgczeniu sieci telekomunikacyjnych, a nie o udostepnie-
niu sieci innemu podmiotowi. Argumentacja Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw nie budzita - zdaniem Sadu Apelacyjnego - zastrzezen. Ponadto, Sgd Apelacyjny
wskazat, iz wbrew twierdzeniom powoda Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzajac, ze przy rozliczeniach miedzysieciowych, podobnie jak przy rozlicze-
niach rzeczy wspolnej, nastepuje rozliczenie naktadow i uzyskanych korzysci ze
wspolnej jednosci, jakg stanowi potgczona rzecz, nie wskazywat na konieczno$¢ roz-
liczen operatoréw w oparciu o naktady i korzy$ci z potgczonych sieci, ale - co wynika
z kontekstu jego wypowiedzi - uzasadniat prawnie dopuszczalng mozliwos¢ fakturo-
wania rozliczen z tytutu korzystania przez operatorow z potgczonych sieci. Sgd Ape-

lacyjny nie uwzglednit réwniez zarzutu naruszenia art. 108 ustawy z dnia 11 marca



2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 353), ktory zastgpit btednie
powotany w apelacji art. 33 ustawy o podatku od towarow i ustug, poniewaz powdd
nie wyjasnit, dlaczego zaskarzony wyrok narusza ten przepis. Zdaniem Sadu Apela-
cyjnego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zasadnie przyjat, iz sposéb wy-
stawiania faktury VAT wynikajacy z modelu rozliczen miedzyoperatorskich okreslo-
nego w decyzji nie narusza prawa podatkowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, spet-
nienie swiadczenia przez zobowigzanego poprzez wykonanie przez osobe trzecia,
ktdrg zobowigzany sie postuguje, jest prawnie dopuszczalne. Dlatego skoro czyn-
no$¢ prawna jest dopuszczalna, musi istnie¢ mozliwosc jej zafakturowania, ktéra to
czynnos¢ ma charakter materialno-techniczny i wtérny w stosunku do czynnosci cy-
wilnoprawnej. Sad Apelacyjny orzekt, iz art. 108 ustawy naktada obowigzek zaptaty
podatku z wystawionej faktury, natomiast nie dotyczy zastrzezen powoda odnoszg-
cych sie do zasad rozliczeh miedzyoperatorskich. Sgd Apelacyjny wskazat, iz § 36
ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykona-
nia niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 27, poz.
268, dalej jako rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r.); zastg-
piony przez § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, za-
sad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr
97, poz. 971) oraz § 11 ust. 5 obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywa-
nia oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od po-
datku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 95, poz. 798), wyraznie stanowig, iz :faktury wy-
stawiane przez operatoréw telekomunikacyjnych na rzecz ich abonentéw z tytutu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych mogg zawiera¢ w wyodrebnionej czesci
dane, o ktérych mowa w § 12, z uwzglednieniem przepisow § 16-21 i 24-26, doty-
czgce ustug swiadczonych przez innych operatoréw na rzecz tych abonentéw, pod
warunkiem, ze z zawartych uméw miedzy tymi operatorami wynika taki sposéb ich
dokumentowania. Powotujgc sie na tres¢ przepisow zawartych w powotanych rozpo-
rzgdzeniach Sad Apelacyjny uznat, iz nieuprawniony jest poglad powoda, wedtug
ktorego dane dotyczace ustug Swiadczonych przez innych operatoréw wprowadza

sie na faktury dla abonentow tylko za zgodng wolg operatoréw potgczonych sieci i



nie dotyczy to sytuacji, gdy umowa o potgczeniu sieci zastgpiona jest decyzjg Preze-
sa URTiP. W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzje Prezesa URTIP, a takze wyroki sg-
déw, zastepujgc oswiadczenia woli stron w takich sprawach, wywierajg takie same
skutki prawne jak umowy zawarte przez operatorow na zasadzie swobody umoéw. Z
art. 84 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wynika zas, iz decyzja o potaczeniu sieci
zastepuje umowe o potgczeniu sieci.

Ponadto, Sad Apelacyjny przyjat, iz przepis art. 84 Prawa telekomunikacyjne-
go upowazniat organ regulacyjny do decydowania o wszystkich elementach umowy,
a wiec takze do wprowadzeniu do niej postanowien dotyczgcych wpisywania na fak-
turach danych o ustugach swiadczonych przez innych operatoréw.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku do-
wodowego o przeprowadzenie dowodu z pism Ministra Finansow i Naczelnika M.
Urzedu Skarbowego, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz powdd stusznie podnidst, iz w
uzasadnieniu wyroku powinny znalez¢ sie motywy tej decyzji. Uchybienie to nie miato
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pisma te miaty dotyczy¢
jedynie interpretacji przepisow. Nie dowodzg one faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz do wyktadni norm prawnych uprawniony jest sad.

Sad Apelacyjny zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem Sgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, zgodnie z ktérym tres¢ umowy ramowej nie ma wptywu na
uprzednio wydang decyzje administracyjng, ani rozstrzygniecie tego sgdu.

W skardze kasacyjnej z dnia 25 listopada 2005 r. powdd zarzucit wyrokowi
Sadu Apelacyjnego naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nieustosunkowa-
niu sie Sadu Apelacyjnego do kwestii faktycznego potgczenia sieci w punktach styku,
o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika
2003 r. w sprawie szczegétowych wymagan zwigzanych z tgczeniem sieci telekomu-
nikacyjnych; nieodniesieniu sie Sgdu Apelacyjnego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do zagadnienia modelu rozliczania potgczeh pomiedzy powodem a zaintere-
sowanym, ktory obecnie funkcjonuje, a ktory jest catkowicie sprzeczny z modelem,
jaki przyjat Sad pierwszej instancji i zaakceptowat Sad drugiej instancji; nieuzasad-
nieniu przez Sad Apelacyjny, na jakiej podstawie przyjat za Sgdem pierwszej instan-
cji, ze Prezes URTIP orzekajac o potgczeniu sieci nie jest obowigzany uwzgledniac
whnioskow stron ani zakresu negocjacji co do potgczenia sieci dotyczgcego swiad-
czenia ustugi komutowanego dostepu do I. sieci teleinformatycznych; nieuzasadnie-

niu przez Sgd Apelacyjny, ze wyliczenia i kalkulacje przedstawione przez operatorow



sg sprzeczne z kryteriami zawartymi w art. 80 ust. 1 Prawa Telekomunikacyjnego z
2000 r., a takze przyczyn ich nieuwzglednienia; nieuzasadnieniu twierdzenia o moz-
liwosci rozliczenia korzysci ze wspoélnej jednosci - skutku potgczenia sieci; niewyka-
zaniu, dlaczego Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu apelacji dotyczacego naru-
szenia art. 80 ust. 1 pkt 2 Prawa Telekomunikacyjnego z 2000 r. poprzestawszy tylko
na stwierdzeniu, ze wywod Sgdu Okregowego nie budzi zastrzezen; nieuzasadnieniu
i niepodanie podstawy prawnej zajetego stanowiska, ze kazda czynnosc¢ cywilno-
prawna powinna by¢ mozliwa do zafakturowania, w szczegolnosci, ze mozna wysta-
wiaé fakture na abonenta za ustugi Swiadczone przez osobe trzecia, czyli zaintere-
sowanego, a zatem zafakturowa¢ na abonenta sprzedaz ustug swiadczonych przez
zainteresowanego a hie powoda; nieuzasadnieniu i niepodaniu podstawy prawnej
zajetego stanowiska, ze Prezes URTIP w ramach uprawnienia do dokonywania
mocg swej decyzji zmiany umowy o potgczeniu sieci, ma takze prawo do wprowa-
dzania zapiséw dotyczgcych wpisywania w fakturach danych o ustugach swiadczo-
nych przez innych operatorow; nieuzasadnieniu stanowiska nieuwzgledniajgcego
wyktadni autentycznej dokonanej przez Ministerstwo Finanséw odnosnie rozumienia
§ 36 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.; 2) art. 316
K.p.c. polegajgce na niewzieciu pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili wyda-
nia orzeczenia, tj. poprzez nieuwzglednienie obowigzujgcych przepisoéw prawa po-
datkowego i konsekwencji podatkowych dla powoda w przypadku natozenia na po-
woda obowigzku wystawiania faktur zgodnie z modelem przyjetym w decyzji przez
Prezesa URTIP oraz warunkow zatwierdzonej przez Prezesa URTIP oferty ramowej
TP S.A. w zakresie zawierania uméw o potgczeniu sieci; 3) § 36 ust. 5 rozporzgdze-
nia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. polegajgce na btednym uznaniu po-
przez przyjecie, ze nieuprawniony jest poglad powoda, wedtug ktérego dane doty-
czgce ustug swiadczonych przez innych operatorow wprowadza sie do faktur dla
abonentéw tylko za zgodng wolg operatoréow potgczonych sieci i ze nie dotyczy to
sytuacji, gdy umowa o potgczeniu sieci zastgpiona jest decyzjg Prezesa URTiIP.

W konkluzji skargi kasacyjnej powdd wnidst na podstawie art. 398* § 1 pkt 4
K.p.c. o uchylenie w cato$ci wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji oraz wy-
roku wydanego przez Sad drugiej instanciji i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz po-

woda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego we-



dtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie na pod-
stawie art. 398™ § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z dnia 13 stycznia 2006 r. pozwany Pre-
zes Urzedu Komunikaciji Elektronicznej (nastepca prawny Prezesa URTIiP) wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosz-
téw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. W uza-
sadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng wskazano, iz zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. jest bezpodstawny, poniewaz nie wskazano, aby ktorykolwiek z zarzutow
mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art.
316 k.p.c. pozwany podniost, iz powdd nie wskazat jaki nieaktualny stan faktyczny i
prawny Sad Apelacyjny wzigt pod uwage. Pozwany nie zgodzit sie réwniez z zarzu-
tem naruszenia § 36 ust. 5 rozporzgdzenia, wskazujgc, iz interpretacja tego przepisu
dokonana przez powoda oraz Ministra Finansow ignoruje charakter prawny decyzji o
pofgczeniu sieci wydanej na podstawie art. 84 lub 86 Prawa telekomunikacyjnego.
Zdaniem pozwanego uwzgledniajgc, iz decyzja o potgczeniu sieci zastepuje umowe
stron o potgczeniu sieci, przepis § 36 ust. 5 rozporzadzenia nalezy odpowiednio sto-
sowac, gdy okreslony sposob dokumentowania sprzedazy ustug wynika nie tyko z
umowy o potgczeniu sieci, ale takze z decyzji regulatora rynku lub orzeczenia sgdu

zastepujgcego takg umowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Ustosunkowujgc sie do
pierwszego z zarzutow stanowigcych podstawe skargi kasacyjnej, ktory to zarzut ma
charakter procesowy, Sad Najwyzszy podkresla, iz z utrwalonego orzecznictwa wy-
nika, iz zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze w okreslonych, konkret-
nych okolicznosciach sprawy uzasadnia¢ przyjecie za usprawiedliwiong podstawy
skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398% § 1 pkt. 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 26 li-
stopada 1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz. 100; wyrok SN z dnia 9 lu-
tego 2001 r., [l CKN 286/00). Naruszenie przez sad drugiej instancji przepisu art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe z art.
3983 § 1 pkt. 2 k.p.c., jezeli skarzacy wykaze, ze z powodu uchybienia wymogom
okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie

poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Innymi stowy, chodzi o takg sytu-



acje, gdy uchybienie obowigzkowi wynikajgcemu z art. 328 § 2 k.p.c. uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu sprawdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji (por.
np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r. Il CKN 112/97 niepubli-
kowane; z dnia 8 pazdziernika 1997 r. Il CKN 312/97 niepublikowane; z dnia 17 lipca
1997 r. Il CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; wyrok SN z dnia 11 maja 2000 r., |
CKN 272/00).

Powdd sformutowat w skardze kasacyjnej 9 zarzutéw pod adresem uzasad-
nienia wyroku sporzgdzonego przez Sad drugiej instancji. Jednakze, w obszernym
uzasadnieniu tych zarzutéw, powdd nie wskazat na jakikolwiek z niezbednych ele-
mentéw uzasadnienia kazdego orzeczenia sgdowego, wymienionych w art. 328 § 2
k.p.c., ktérych pozbawione bytoby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty
przedstawione przez powoda sprowadzajg sie - po ich uwazanej analizie - do pole-
miki z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego oraz wydanym przez niego rozstrzygnieciem.

Ustosunkowujgc sie szczegdtowo do zgtoszonych przez powoda zarzutow,
Sad Najwyzszy stwierdza, iz w judykaturze utrwalony jest poglad, ze jezeli sad dru-
giej instancji podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji w tym zakresie, to tresc tej
czes$ci uzasadnienia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz przyjmuje jego ustale-
nia i wnioski jako swoje (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 317/05). Zatem
przy odpowiednim zastosowaniu art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym,
uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie zawsze musi zawiera¢ wszystkie
elementy wymienione w tym przepisie (postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2000 r.,
[ CKN 924/98, OSNC 2000 nr 11, poz. 201; wyrok SN z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN
286/00). Z tego powodu Sad Najwyzszy uznat za nieusprawiedliwiony zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie do
zagadnienia modelu rozliczania potgczen pomiedzy powodem a zainteresowanym,
ktory obecnie funkcjonuje; nieuzasadnienie przez Sgd Apelacyjny, na jakiej podsta-
wie przyjat za Sgdem pierwszej instancji, ze Prezes URTIiP orzekajgc o potgczeniu
sieci nie jest obowigzany uwzglednia¢ wnioskéw stron ani zakresu negocjacji w za-
kresie potgczenia sieci dotyczgcego swiadczenia ustugi komutowanego dostepu do .
sieci teleinformatycznych; niewykazanie, dlaczego Sad Apelacyjny nie uwzglednit
zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 2 Prawa Telekomunikacyj-
nego poprzestawszy tylko na stwierdzeniu, ze wywod Sgdu Okregowego nie budzi

zastrzezen.



Sad Najwyzszy uznat za nieusprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 328 § 2
K.p.c., poprzez nieuzasadnienie stanowiska nieuwzgledniajgcego wyktadnie auten-
tyczng dokonang przez Ministerstwo Finanséw odnosnie rozumienia § 36 ust. 5 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny stwierdzit bowiem jednoznacznie, iz nie uwzglednit interpretacji wskaza-
nych powyzej przepisow dokonanej przez przedstawicieli aparatu skarbowego, po-
niewaz wyktadnia ta nie wigze sgdu powszechnego. Ponadto, Sad Apelacyjny wy-
raznie wskazat, iz decyzje Prezesa URTIP, a takze wyroki sgdow zastepujgce
oswiadczenia woli stron, wywierajg takie same skutki prawne, jak powstate w wyniku
zawarcia przez operatorow umowy. Poniewaz z art. 84 ust. 2 Prawa telekomunika-
cyjnego wynika, iz decyzja o potgczeniu sieci zastepuje umowe 0 potgczeniu sieci,
Sad Apelacyjny prawidtowo nie uwzglednit sprzecznej z obowigzujgcym prawem i
utrwalonymi zasadami prawa interpretacji § 36 ust. 5 rozporzadzenia w wersiji forso-
wanej przez powoda oraz popartej stanowiskiem Ministerstwa Finansow i naczelnika
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nieusprawiedliwiony jest rowniez zarzut narusze-
nia art. 328 § 2 k.p.c., przez nieuzasadnienie i niepodanie podstawy prawnej zajete-
go stanowiska, ze kazda czynnosc¢ cywilnoprawna powinna by¢ mozliwa do
zafakturowania, w szczegolnosci, ze mozna wystawia¢ fakture na abonenta za ustugi
Swiadczone przez osobe trzecia, czyli zainteresowanego, a zatem zafakturowac¢ na
abonenta sprzedaz ustug swiadczonych przez zainteresowanego a nie powoda. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zawart bowiem zwiezty ale zrozumiaty i czytel-
ny wywod uzasadniajgcy przyjete przez niego stanowisko. Niezaleznie od powyz-
szego, Sad Najwyzszy podkresla, iz stanowisko Sadu Apelacyjnego w analizowanym
zakresie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, ktéry miedzy innymi orzekt, iz ,aczkolwiek przepisy ustawy z 1993 r. o VAT ani
tez przepisy wykonawcze do tej ustawy nie regulujg zagadnienia refakturowania, w
tym refakturowania ustug ubezpieczeniowych zwolnionych od podatku z mocy art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy, to jednak nie moze to oznacza¢, ze refakturowanie ustug doko-
nywane by¢ nie moze, poniewaz zadna norma prawna nie zakazuje takiego dziata-
nia, za$ w praktyce zjawisko refakturowania funkcjonuje od wielu lat” (wyrok NSA z
28 pazdziernika 1999 r., Ill SA 1637/99, LEX nr 40137). Potwierdza to stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ktére podziela Sgd Najwyzszy, iz spetnienie Swiadczenia przez

zobowigzanego poprzez wykonanie go przez osobe trzecig, ktérg zobowigzany sie



postuguje jest prawnie dopuszczalne. Dlatego skoro czynnos¢ prawna jest dopusz-
czalna, musi istnie¢ mozliwos¢ jej zafakturowania (ktora to czynno$¢ ma charakter
materialno-techniczny i wtérny w stosunku do czynnosci cywilnoprawnej).

Sad Najwyzszy nie uznat réwniez za usprawiedliwiony zarzutow naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie Sgdu Apelacyjnego do kwestii fak-
tycznego potaczenia sieci w punktach styku, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu Mini-
stra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
zwigzanych z fgczeniem sieci telekomunikacyjnych; nieuzasadnienie przez Sad
Apelacyjny, ze wyliczenia i kalkulacje przedstawione przez operatoréw sg sprzeczne
z kryteriami zawartymi w art. 80 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, a takze przyczyn
ich nieuwzglednienia; nieuzasadnienie twierdzenia o mozliwosci rozliczenia korzysci
ze wspolnej jednosci - skutku potgczenia sieci. W uzasadnieniu wyroku Sad Apela-
cyjny zawart bowiem zwiezty ale zrozumiaty i czytelny wywdd uzasadniajgcy przyjete
przez niego stanowisko.

Réwniez bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przez nie-
uzasadnienie i niepodanie podstawy prawnej zajetego stanowiska, ze Prezes URTIP
w ramach uprawnienia do dokonywania mocg swej decyzji zmiany - umowy o potg-
czeniu sieci, ma takze prawo do wprowadzania zapisow dotyczgcych wpisywania w
fakturach danych o ustugach swiadczonych przez innych operatorow. Kwestia ta nie
zostata bowiem podniesiona w apelacji. Niezaleznie od powyzszego, tres¢ umow o
pofgczeniu sieci normuje, aczkolwiek nie wyczerpujgco, art. 78 Prawa telekomunika-
cyjnego. Przepis art. 78 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wymienia w$rod posta-
nowien umownych, ktére muszg znalez¢ sie w umowie o potgczeniu sieci, warunki
rozliczeh. Majgc na wzgledzie fakt, iz Prezes URTiP moze na podstawie art. 84 lub
86 Prawa telekomunikacyjnego wydac decyzje zastepujgcg umowe o potgczeniu
sieci lub umowe o0 zmianie umowy o potgczeniu sieci, brak podstaw do przyjecia
wniosku, iz Prezes URTIiP nie moze okresli¢ w decyzji warunkéw rozliczen miedzy
operatorami, w tym réwniez zasad fakturowania i tresci faktur.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy zauwaza, iz powdd nie wykazat,
by stwierdzone przez niego braki w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego mogty
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z art. 3982 § 1 pkt. 2 k.p.c. wynika za$ jedno-
znacznie, iz tylko takie naruszenie przepisow procesowych stanowi uzasadniong
podstawe kasacyjng, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania (zob.
orzeczenia SN opublikowane w OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 181, OSP 2000 nr 4,
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poz. 63, OSNP 2003 nr 7, poz. 182, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 2003 r., | CK 157/02).

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazat sie oczywi-
Scie nietrafny, a tym samym pierwsza podstawa skargi kasacyjna nie jest uzasadnio-
na (wyrok SN z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 286/00).

[I. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. Na wstepie Sgd Najwyzszy
podkresla, iz skarzacy, ktéry zarzuca w skardze kasacyjnej naruszenie art. 316 § 1
k.p.c. winien wskazac konkretne zdarzenia, ktorych sad nie uwzglednit oraz wptyw
tych zdarzen na wynik sprawy (wyrok SN z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 194/00).

Zdaniem powoda Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt przepis
art. 316 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili wy-
dania orzeczenia, tj. poprzez nieuwzglednienie obowigzujgcych przepiséw prawa po-
datkowego i konsekwencji podatkowych dla powoda, w przypadku natozenia na po-
woda obowigzku wystawiania faktur zgodnie z modelem przyjetym w decyzji przez
Prezesa URTIP oraz nieuwzglednienie warunkéw zatwierdzonej przez Prezesa
URTIP oferty ramowej powoda w zakresie zawierania uméw o potgczenie sieci.
Skarga kasacyjna w omawianym zakresie nie jest uzasadniona poniewaz z uzasad-
nienia wyroku Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wynika, iz Sad Apelacyjny
uwzglednit przepisy podatkowe, na ktore powotuje sie powdd, wskazujgc, jak nalezy
je interpretowac.

Sad Apelacyjny wyjasnit rowniez dlaczego nie zaakceptowat stanowiska po-
woda w zakresie dotyczgcym skutkow zatwierdzenia przez Prezesa URTIP oferty
ramowej powoda w zakresie zawierania umow o potgczeniu sieci. Sgd Najwyzszy
podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego w przedmiotowym zakresie. Z art. 78 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego wynika, iz co do zasady operatorzy telekomunikacyjni
ustalajg warunki potgczenia sieci telekomunikacyjnych w umowie. Wydawanie decy-
Zji Prezesa URTIP w sprawie ustalenia warunkoéw potgczenia sieci telekomunikacyj-
nych oraz rozliczen z tego tytutu jest wyjatkiem. Prezes URTiP moze wydac takg de-
cyzje w dwéch przypadkach: 1) gdy jeden z operatorow odmoéwit zawarcia umowy; 2)
gdy negocjacje w sprawie zawarcia umowy nie zakonczyly sie w terminie wyznaczo-
nym przez Prezesa URTIiP. Z powyzszego wynika, iz ustawodawca przyznat prymat
zasadzie umownego ksztattowania warunkdéw potgczenia sieci oraz zasad wspotpra-
cy, ograniczajgc mozliwos¢ interwencji Prezesa URTIP do sytuacji, gdy z uwagi na

zachowanie operatorow lub jednego operatora nie mogto doj$¢ do zawarcia umowy
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lub gdy warunki, na jakich zostata ona zawarta, naruszajg cele prawa telekomunika-
cyjnego. Wydajac decyzje o potgczeniu sieci lub o zmianie warunkow umowy o potg-
czeniu sieci, Prezes URTIP dziata w celu zapewnienia efektywnej konkurencji lub
zapewnienia interoperacyjnosci sieci. Tre§¢ umowy o potgczenie sieci nie lezy zatem
wytgcznie w gestii woli stron umowy. Podlega bowiem nadzorowi Prezesa URTIP,
wykonywanemu w interesie publicznym. Prezes URTiP moze interweniowac jezeli
tres¢ umowy uniemozliwia lub utrudnia osiggniecie celu ustawy, jakim jest zapewnie-
nie efektywnej konkurenciji. Rozstrzygniecie administracyjne w postaci postanowienia
Prezesa URTIP stanowi zatem srodek pomocniczy, stosowany w przypadkach, gdy
strony nie mogq ustali¢ zakresu praw i obowigzkéw lub gdy sposéb ustalenia praw i
obowigzkéw godzi w interes efektywnej konkurenciji.

Zatwierdzenie oferty ramowej wywotuje jedynie ten skutek, iz operator jest zo-
bowigzany zawiera¢ umowy o potgczenie sieci na warunkach nie gorszych, niz okre-
Slone w zatwierdzonej dla niego ofercie ramowej. Nie oznacza to jednak iz w okre-
Slonym, indywidualnym stanie faktycznym, warunki zatwierdzone w ofercie ramowej
bedg staty na przeszkodzie osiggnieciu celu ustawy, jakim jest zapewnienie skutecz-
nej konkurencji. Dlatego Sgd Apelacyjny stusznie przyjat, iz oferta ramowa po jej
zatwierdzeniu nie ma charakteru wigzgcego dla innych operatorow. W konsekwencji,
operator o znaczgcej pozycji rynkowej nie moze zgda¢ dostosowania decyzji Preze-
sa URTIiP do warunkéw wynikajgcych z zatwierdzonej oferty ramowej. Majgc powyz-
sze na wzgledzie drugi z zarzutow skargi kasacyjnej rowniez nalezato uznac za nie-
usprawiedliwiony.

[ll. Odnosnie do zarzutu naruszenia § 36 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 22 marca 2002 r. Powodd zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naru-
szenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie § 36 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. Zdaniem powoda przepis ten stanowi, ze
wyjatkowo faktury wystawiane przez powoda na rzecz swoich abonentéw z tytutu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych moga zawiera¢ w wyodrebnionej czesci
pewne dane dotyczgce ustug swiadczonych przez innych operatorow na rzecz tych
abonentéw, pod warunkiem, ze z zawartych umoéw miedzy powodem a innymi ope-
ratorami wynika taki sposob ich dokumentowania. W uzasadnieniu powyzszego sta-
nowiska powod powotat sie na wyktadnie tego przepisu dokonang przez Ministerstwo
Finansow w pismie do wszystkich I1zb Skarbowych i wszystkich Urzedéw Skarbowych

z dnia 7 stycznia 2003 r. Z pisma tego wynika, iz stowo "umowy" zawarte w § 36 ust.
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5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw oznacza: ,,umowy cywilno-prawne zawarte po-
miedzy Telekomunikacjg Polskg S.A. i innymi operatorami. Zakres tej regulacji nie
moze by¢ automatycznie rozciggany na przypadki, kiedy w wyniku braku umowy za-
stosowano procedury okreslone w art. 84 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo Tele-
komunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze zm.). Podkreslam, ze ww. przepis Rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2002 r. ogranicza sie do przypadkow,
kiedy strony zawarty dobrowolng umowe w tej sprawie, z uwagi na to, iz z wystawie-
niem faktury VAT i z ewentualnie popetnionymi w tych fakturach btedami wigzg sie
okreslone dla wystawcy i odbiorcy (faktur) konsekwencje w zakresie rozliczen po-
datku VAT.”

Natomiast Sgd Apelacyjny dokonujgc interpretacji tego przepisu stwierdzit, ze
zawarte w § 36 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.
okreslenie "pod warunkiem, ze z zawartych umow miedzy tymi operatorami wynika
taki sposob ich dokumentowania" odnosi sie réwniez do sytuacji, gdzie nie zawarto
dobrowolnej umowy pomiedzy operatorami o potgczeniu sieci i wskutek tego zostata
wydana przez Prezesa URTIP na podstawie art. 84 ust. 2 Prawa telekomunikacyj-
nego decyzja o potgczeniu sieci. Sgd Najwyzszy przyjmuje stanowisko, iz tzw. wy-
ktadnia autentyczna, pochodzgca od organu stanowigcego dane normy prawne,
moze miec jedynie charakter pomocniczy dla sgdu orzekajgcego w sprawie, nato-
miast w zadnym przypadku nie moze prowadzi¢ do konsekwencji w postaci zwigza-
nia organu orzekajgcego przy rozstrzyganiu sprawy (wyrok NSA z 3 marca 1999r.,
IV SA 1960/98, LEX nr 47297). Nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny wskazane;j
powyzej wyktadni Ministerstwa Finansow byto w petni uzasadnione, jezeli zwazy sie,
iz wyktadnia ta jest przejawem bardzo waskiej interpretacji § 36 ust. 5 rozporzagdze-
nia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r., stojgcej w sprzecznosci z trescig i
celami ustawy Prawo telekomunikacyjne. Podwaza bowiem skuteczno$¢ decyzji
wydawanych przez Prezesa URTIP oraz bezposrednio narusza tres¢ art. 84 ust. 2
przedmiotowej ustawy, zgodnie z ktérym decyzja o potgczeniu sieci zastepuje
umowe o potgczeniu sieci.

Na tej podstawie zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wy-
ktadnie § 36 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. jest
nieuzasadniony.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



