Sygn. akt V CNP 68/05

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Marek Sychowicz

w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa "B." W.M., K.M. Spétki Jawnej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2005 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa "E." J.K., J.P. Spétki Jawnej

przeciwko: J.G., Zaktadowi "Z." Spoice z o.0., Przedsiebiorstwu "B." W.M., K.M.
Spoétce Jawnej, Przedsiebiorstwu "Z." Spétce z 0.0. oraz "S." S.A.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2006 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanego Przedsiebiorstwa ,B.” W.M., K.M. — spétka jawna na postanowienie

Sadu Okregowego w O. z dnia 10 czerwca 2005 r. odrzucajgce apelacje.



Sad odwotawczy podzielit poglad Sadu | instancji, iz przewidziany w art. 479°
§ 1 k.p.c. obowigzek dotgczenia do pisma procesowego dowodu doreczenia drugiej
stronie odpisu tego pisma albo dowodu wystania go listem poleconym dotyczy
réowniez wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. W konsekwencji uznat za
uzasadniony zwrot wniosku pozwanego o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 2 marca 2005 r., uwzgledniajgcego powddztwo, dokonany a limine
zarzgdzeniem z dnia 10 czerwca 2005 r., co spowodowato odrzucenie apelacji jako

spoznionej (art. 370 w zwigzku z art. 369 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wniosek o uzasadnienie wyroku (art. 328 § 1
K.p.c.) jest pismem procesowym (art. 125 § 1 k.p.c.), ktérego tre$¢ powinna by¢
znana innym stronom w ich interesie, zgodnie z zasadg jawnosci. Strona
wnioskujgca obowigzana jest zatem do zlozenia go z odpisami, pod rygorem
przewidzianym w art. 130 § 1 i 2 k.p.c. W sprawie gospodarczej, a takg jest
rozpoznawana sprawa, obowigzuje jednak szczegdlne unormowanie obligujgce
profesjonalnych petnomocnikéw do doreczania odpiséw pism procesowych
bezposrednio stronie przeciwnej, a nieudokumentowanie spetnienia tego
obowigzku powoduje zwrot pisma a limine (art. 479° § 1 k.p.c.). W paragrafie
drugim tego artykutu przewidziano odstepstwa od powyzszego obowigzku, ale nie

dotyczg one ztozenia wniosku 0 uzasadnienie wyroku.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2005 r. stato sie
prawomocne w dacie jego wydania (art. 394 § 2 k.p.c.). Pozwana wniosta
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia (art. 424 § 1 k.p.c.),
powotujac sie na naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 479° § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. i art. 125 § 1 k.p.c., przez uznanie, iz zgdanie
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia jest pismem procesowym w rozumieniu art.

125 § 1 k.p.c. podlegajgcym wymogom z art. 479° § 1 k.p.c.

Skarzgca wskazata réwniez na skutki prawne zajetego przez Sgd Apelacyjny
stanowiska, uniemozliwiajgce kontrole instancyjng wyroku Sadu | instancji,
naruszajgce art. 45 § 2 i 176 Konstytucji, a takze powodujgce powstanie szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 479° § 1 k.p.c., takze przed jego nowelizacjg dokonang
w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), przewidywat w
sprawach gospodarczych obowigzek profesjonalnego petnomocnika doreczania
odpisdw pism procesowych z zatgcznikami bezposrednio stronie przeciwnej, przy
czym brak potwierdzenia spetnienia tego obowigzku podlegat uzupetnieniu w trybie
art. 130 k.p.c. Od dnia 5 lutego 2005 r. inne sg skutki procesowe zaniechania
wykonania powyzszego obowigzku, gdyz prowadzg do zwrotu pisma procesowego
a limine (art. 479° § 1 zdanie ostatnie k.p.c.). Nowa regulacja spowodowata
wystgpienie rozbieznosci w praktyce sgadowej na tle wymagan dotyczgcych
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, zasygnalizowanych w rozpoznawanej
skardze. W uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05 (OSNC 2006,
z. 3, poz. 50) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przewidziany w art. 479° § 1 zdanie
drugie k.p.c. obowigzek dotgczenia do pisma procesowego wniesionego do sgdu
dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu tego pisma albo dowodu wystania go
listem poleconym nie dotyczy wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
(art. 328 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy podkreslit, iz nie mozna wszystkich pism
procesowych traktowa¢ w sposéb jednolity, jak tez nie jest mozliwe wyczerpujgce
unormowanie dotyczgce ich funkcjonowania w procesie, dlatego istotnego
znaczenia nabiera praktyka sgdowa, a takze racjonalna, pragmatyczna wyktadnia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Wniosek o doreczenie uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.) jest pismem procesowym (art. 125 § 1 k.p.c.), ale nie
wszystkie pisma procesowe podlegajg doreczeniu stronie przeciwnej; z mocy
przepisu szczegolnego, albo w wyniku racjonalnej interpretacji art. 128 k.p.c.
Przepis ten nie uzasadnia bowiem potrzeby doreczenia stronie przeciwnej odpiséw
pism procesowych, jezeli sg wnoszone wytgcznie w interesie wnoszgcego.
Do takich pism nalezy wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku. Sgd Najwyzszy
odwotat sie tez do argumentow historycznych oraz do utrwalonej, wieloletniej

praktyki sgdowej, stanowigcej samoistng warto$¢ procesows.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym podziela stanowisko wyrazone
w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (lll CZP 65/05). W Swietle tej wykfadni,

nie byto uzasadnionych podstaw do zwrotu wniosku pozwanego o uzasadnienie



wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 marca 2005 r. na podstawie art. 479° § 1
zd. drugie k.p.c., ktéra to czynnos¢ byta przestankg odrzucenia apelacji. Wytania
sie jednak problem, czy odmienna interpretacjia omawianego zagadnienia
prawnego dokonana przez Sad Apelacyjny moze potwierdza¢ zasadnos$¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia tego Sadu
z dnia 25 lipca 2005 . (I ACz .../05).

Powyzsza skarga jest nowym, nieznanym dotad, nadzwyczajnym srodkiem
prawnym umozliwiajgcym skuteczne dochodzenie roszczenia odszkodowawczego
od Skarbu Panstwa za niezgodng z prawem dziatalno$¢ orzeczniczg sadu jako
organu wiadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Realizacja roszczenia
odszkodowawczego nastepuje dwufazowo. Pierwszg faze inicjuje omawiana skarga
i jest to ,wlasciwe postepowanie” dla stwierdzenia bezprawnosci prawomocnego
orzeczenia (art. 417* § 2 k.c.), a wyrok uwzgledniajgcy skarge stanowi niezbedny
prejudykat do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Pierwszoplanowe
znaczenie ma wiec zdefiniowanie ,orzeczenia niezgodnego z prawem” (art. 4241
§ 1k.p.c. wzwigzku z art. 417 § 1 k.c. i art. 417* § 2 k.c.).

,Obowigzujgce prawo” to nie tylko tekst normatywny, ale takze jego
wyktadnia, bo w istocie kazdy przepis podlega wyktadni. Mozna wiec przyjac, ze
obowigzujace, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowana w wyniku
wyktadni, a jest to proces czasowo rozciggty. Trzeba podkresli¢, ze jest to proces
uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontacji poglgdéw i wazenia
argumentow. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie
w niezawistosci sedziowskiej. Nalezy zatem podzieli¢ wypowiedziany w doktrynie
poglad, ze niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa (art. 424" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. i art. 417+ § 2
k.c.) musi polegaC na oczywistej i razgcej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast
wybdr jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, w szczegdlnosci, gdy sg to
przepisy nowe, niejasne, nie skonfrontowane z realiami i potrzebami Zzycia
spotecznego (por. tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r.,
I ARN 32/91 — PUG 1992, z. 2-3, poz. 4, z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01 —
OSNP 2004, z .6, poz. 100 oraz z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01 — nie publ.).



W Swietle przedstawionego stanowiska skarga nie moze by¢é uznana za
zasadng. Kwestionowane orzeczenie Sgdu Apelacyjnego nie zapadto z oczywistym
i razgcym naruszeniem prawa, byto natomiast wyrazem dopuszczalnej interpretacji
nowego przepisu procesowego, chociazby interpretacja ta nie znalazta finalnej
aprobaty w judykaturze.

Nalezy zaakcentowaé, Zze wskazane w skardze przepisy nie zostaty
naruszone. Wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.) jest
bowiem pismem procesowym (art. 125 § 1 k.p.c.), a brak obowigzku przedstawienia
przez profesjonalnego petnomocnika dowodu doreczenia odpisu wniosku stronie
przeciwnej nie wynikat z treéci art. 479° § 1 k.p.c. lecz z wykfadni art. 128 k.p.c.
Réwniez powotane w skardze przepisy konstytucyjne nie zostaty naruszone,
bowiem art. 45 ust. 2 Konstytucji nie miat Zzadnego zwigzku ze skarga,
a kwestionowane postanowienie Sgdu Apelacyjnego nie byto wyrazem sprzeciwu
wobec instancyjnej kontroli orzeczeh sgdowych (art. 176 ust. 1 Konst.). Co wiecej,
zapadto w drugiej instancji, zgodnie z przyjetym standardem. Nalezato

w konsekwencji oddali¢ skarge (art. 424 § 1 k.p.c.).



