Sygn. akt V CSK 147/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta W.
przeciwko I.S. i R.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 maja 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych I.S. i R.S. od wyroku Sgdu Okregowego w W., utrzymujgcego w mocy
nakaz zapfaty, ktérym nakazano pozwanym Zzeby zaptacili solidarnie Skarbowi
Panstwa — Prezydentowi W. kwote 134.269,88 zitotych z odsetkami ustawowymi i
kosztami postepowania. Wymieniona kwota stanowi odsetki za opodznienie w
zapfacie czesci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. M. 3 i ul. G. 165, naleznej za lata 2001, 2002 i 2003 r.
Odsetki naliczone zostaty od czesci optaty naleznej za kazdy rok, nie zaptaconej

do dnia 31 marca tego roku, za okres od tego dnia do dnia 30 wrzesnia 2003 r.

W sprawie jest bezsporne, ze w dniu 22 grudnia 1999 r., gdy uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci byta Spotka z o.0. G., Prezydent W. wypowiedziat
wysokos¢ dotychczasowej optaty rocznej ztytutu uzytkowania wieczystego
(42.954,24 zt) i zaoferowat przyjecie jej nowej wysokosci w kwocie 281.438,97 zt. W
wyniku sprzeciwu Spotki od orzeczenia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w W., wydanego na skutek wniosku o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest
nieuzasadniona, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 lutego 2003 r. ustalit
wysokosC¢ optaty rocznej obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2000 r. na kwote
211.079,23 zt. Wyrok uprawomocnit sie¢ w dniu 5 marca 2003 r. W dniu 24 lipca
2003 r. pozwanym doreczone zostato pismo Urzedu Miejskiego w W., ktorym
poinformowani zostali, ze w zwigzku z nabyciem uzytkowania wieczystego
nieruchomosci od spotki G. zobowigzani sg do uiszczania optaty rocznej w
wysokosci 211.079,23 zi, ktérg nalezy wptaca¢ w terminach do dnia 31 marca
kazdego roku, poczynajgc od 2001 r. W dniu 30 wrzesnia 2003 r. pozwani wpfacili
tytulem optaty rocznej zalata 2001, 2002 i 2003 kwote 504.374,97 z,
odpowiadajgcag réznicy pomiedzy optatg ustalong wyrokiem Sgdu Okregowego w
W. z dnia 12 lutego 2003 r. a zaptacong juz optatg w dotychczasowej wysokosci.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy uznat, ze w nowo ustalonej

(zaktualizowanej) wysokosci optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego

nieruchomosci za lata 2001, 2002 i 2003 pozwani powinni byli zaptaci¢ do dnia



31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Wptacajgc czes¢ tej naleznosci w dniu
30 wrzesnia 2003 r. pozwani spetnili swiadczenie z opodznieniem, powddztwo
0 zasgdzenie odsetek za czas tego opdznienie jest wiec zasadne (art. 481 § 1 k.c.).
Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny. Stwierdzit, ze wysokos¢ opfaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego ustalona na skutek prawomocnego orzeczenie
samorzgdowego kolegium odwotawczego Ilub prawomocnego wyroku sgdu
obowigzuje od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym
wypowiedziano wysokos¢ dotychczasowej optaty (art. 79 ust. 5 i 8 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 ze zm.), a nie od dnia prawomocnosci orzeczenia kolegium lub
sgdu. Nie mozna zatem powatpiewaé, ze uzytkownik wieczysty ponosi
materialnoprawne ryzyko procesowania sie¢ o zasadnos$¢ i wysokosc¢ aktualizacji
optaty rocznej. Jakiekolwiek spory na temat konstytutywnego lub deklaratywnego
charakteru orzeczenia sgdowego (orzeczenia samorzgdowego Kkolegium
odwotawczego) sg — w kontekscie opdznienia dtuznika - uzytkownika wieczystego —
zupetnie chybione (bezprzedmiotowe). Obowigzuje wszak ustawowa regufa
poswiecona specjalnie kwestii terminu zapfaty zaktualizowanej optaty rocznej

z tytutu uzytkowania wieczystego.

Skargg kasacyjng wniesiong od wyroku wymienionego na wstepie pozwani
zaskarzyli ten wyrok w catosci. Podstawg skargi jest naruszenie prawa
materialnego — art. 79 ust. 8 w zw. z art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami oraz art. 481 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniesli o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego

oraz uchylenie nakazu zaptaty wydanego w sprawie i oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wystepujgce w sprawie zagadnienie, od rozstrzygniecia ktorego zalezy jej
wynik, czy ustalona przez sad w rezultacie postepowania przewidzianego w art. 80
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.:
Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.; dalej — ,u.g.n.”), opfata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego staje sie wymagalna w czesci przewyzszajgcej optate

dotychczasowg z dniem 31 marca roku, ktérego opfata ta dotyczy, czy z dniem



uprawomocnienia sie wyroku sadu, jest przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 czerwca 2005 r., Il CZP 37/05 (niepubl.), powotanej w skardze
kasacyjnej. Wedtug uchwaty tej, ustalona przez sad opfata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego (art. 80 ust. 1 i 2 w zw. z art. 78 ust. 2 u.g.n.) staje sie
wymagalna, w czesci przewyzszajgcej optate dotychczasowg, po uprawomocnieniu
sie wyroku. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty, dla okreslenia
zasiegu skutecznosci zobowigzania w czesci obejmujgcej podwyzszenie opfaty
rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego ustalonej wyrokiem sgdu nie ma
znaczenia, czy wyrok ten ma charakter deklaratywny czy konstytutywny. Wobec
wyraznego brzmienia art. 79 ust. 5 w zw. z art. 79 ust. 8 u.g.n. skutecznosc
wymienionego zobowigzania siega bowiem dnia 1 stycznia roku nastepujgacego
po roku, w ktorym wypowiedziana zostata wysokos¢ dotychczasowej optaty
I zaoferowano przyjecie jej nowej wysokosci. Okreslenie charakteru wyroku sadu
ma natomiast kluczowe znaczenie w zwigzku z trescig art. 71 ust. 4 u.g.n,,
regulujgcego termin wuiszczania opfaty rocznej. Wypowiedzenie wysokosci
dotychczasowej optaty rocznej, o ktorym stanowi art. 78 ust. 1 u.g.n., nie stanowi
zrodta powstania prawa do podwyzszonej opfaty. Jest nim dopiero przyjecie
przez uzytkownika wieczystego oferty nowej jej wysokosci, a w razie jej nie
przyjecia — prawomocne orzeczenie samorzgdowego kolegium odwotawczego lub
wyrok sadu, ustalajgcy nowg wysokos¢ optaty. Wyrok ten ma charakter
konstytutywny. Skutek ex tunc zobowigzania powstatego w wyniku tego wyroku
obejmuje tylko ,uzupetnienie” wysokosci swiadczenia z tego zobowigzania za okres
sprzed wydania wyroku. Nie obejmuje natomiast wstecznej terminowosci spetnienia
Swiadczenia. Zatem ustalona wyrokiem sgdu optata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego staje sie, w czesci przewyzszajgcej optate dotychczasowg, wymagalna

PO uprawomochnieniu sie wyroku.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela poglad
prawny wyrazony w przytoczonej uchwale. Oznacza to, ze pozwani byli
zobowigzani do zaptacenia opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
naleznej za czas od dnia 1 stycznia 2000 r. w wysokosci ustalonej wyrokiem Sadu

Okregowego w W. z dnia 12 lutego 2003 r., dopiero po uprawomocnieniu sie tego



wyroku. Do dnia 5 marca 2003 r. nie pozostawali zatem w opd6znieniu i za czas ten

nie sg zobowigzani do zaptaty odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato uznaé, ze skarga kasacyjna oparta
zostata na uzasadnionej podstawie. Poniewaz pozwani sg zobowigzani do zaptaty
odsetek za opoznienie w zaptacie kwoty 504.374,97 zi, liczonych za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 lutego 2003 r. do
dnia 30 wrzesnia 2003 r., a wysokos¢ tej kwoty nie zostata w sprawie ustalona, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zd. pierwsze k.p.c. orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 398" w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajgc Sadowi drugiej

instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



