Sygn. akt Il CSK 30/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "1.", K.J., B.M., A.O. - sp. j.

przeciwko Akademii P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
odnosnie do kwoty 650 448,90 zt (szeséset piecdziesiat tysiecy
czterysta czterdziesci osiem ziotych dziewieédziesiagt groszy)
oraz o kosztach i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 maja 2005 r. Sgd Okregowy w S. zasadzit od pozwanej
Akademii P. na rzecz ,J." K.J. B.M., A.O. Spétka Jawna kwote 904 977,10 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2003 r. i w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit.

Sad ustalit, ze w drodze przetargu na wykonanie robo6t budowlanych
i wykonczeniowych zadania ,[...]" Akademia P. wybrata oferte powodowej spoiki.
Catkowita warto$¢ robét objetych zamowieniem okreslona zostata na kwote 5 705
195, 70 zt netto. W rezultacie strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem byto
wykonanie robdét remontowo-budowlanych, drogowych i zagospodarowania terenu,
sanitarnych zewnetrznych i wewnetrznych oraz wentylacji. Strony uzgodnity (§ 12
ust. 1 i 2 umowy) wynagrodzenie ryczattowe wyrazajgce sie kwotg 5 705 195,70 zt
netto (6 104 559,40 zt brutto) oraz, ze za roboty niewykonane chociaz objete
kosztorysem ofertowym oraz specyfikacjg zamdwienia, wynagrodzenie nie bedzie
sie nalezato (§ 12 ust 3 umowy). Spoétka roboty wykonywata w okresie od czerwca
2000 r. do 14 grudnia 2002 r. Faktury wystawiata powddka na biezgco a pozwana
je regulowata. Za wykonane prace w oparciu o odbiory czesciowe i wystawiane na

ich podstawie faktury powodka otrzymata tgczng kwote 4 851 306,31 zt.

W dniu 16 grudnia dokonany zostat odbidr koncowy robot budowlanych
i z czynnosci tej zostat sporzgdzony protokdt, w ktérym stwierdzono nastepujgce
usterki: brak wentylatorow w pomieszczeniach nr 507, 508 i 510 o wartoSci
3 436,40 zt netto, brak skompletowania dokumentacji powykonawczej w czesci
budowlanej i sanitarnej, brak potpostumentéw przy umywalkach o wartosci 4 689 zt
netto. W protokole tym nie stwierdzono prac niezakonczonych.

Pismem z dnia 19 listopada 2002 r. powodka zwrdécita sie do pozwanej

0 potwierdzenie zgodno$ci ksiegowania kosztéw budowy.

W dniu 18 grudnia 2002 r. powod wystawit pozwanej za wykonane na jej
rzecz roboty budowlane fakture nr 232/2002 na kwote 853 889,39 zt netto
(913 661,65 =zt brutto) z tytutu rozliczenia koncowego. Obejmowata ona

uzupetnienie wynagrodzenia powodki do kwoty ryczattu okreslonego w umowie.



Pismami z dnia 20 grudnia 2002 r. i z dnia 6 stycznia 2003 r. pozwana
poinformowata powodke o wstrzymaniu zaptaty tej kwoty do czasu wystawienia
faktury korygujacej, wskazujgc wiasne rozliczenie ryczattu na igczng kwote
4 114 303,90 zt. Przy piSmie z dnia 24 stycznia pozwana zwrdcita powddce fakture
nr 232/2002 bez ksiegowania.

Sad Okregowy ocenit, ze strony zawarty umowe o roboty budowlane.
Z uwagi na brak w przepisach regulujgcych ten typ umowy odestania do przepisow
0 umowie o dzieto wskazat, ze wynagrodzenie powinno by¢ przez strony
szczegotowo okreslone, przy czym nie ma przeszkdd aby okreslic wynagrodzenie
zarowno kosztorysowe, jak i ryczattowe. Jego zdaniem z postanowienia § 12 pkt 1
umowy wynika wprost, ze strony ustality wynagrodzenie ryczattowe na kwote 5 705
195,70 zt netto. Podzielit w tej materii stanowisko powodowej spotki przedstawione
przez przestuchanych w charakterze strony A.O. i B.M. Wprawdzie zauwazyt, ze w
umowie zostaty dokonane zapisy moggce sugerowac inny sposob jej rozliczenia,
niemniej nalezato podzieli¢ opinie biegtych, Zze jej postanowienia sg niespdjne i

mozliwe jest jedynie rozliczenie ryczattowe.

Wskazat, ze protokdt z czynnosci odbioru robot stanowi pokwitowanie
spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczenia stron. Umowe o roboty
budowlane zalicza sie bowiem do uméw rezultatu i stgd czynnos¢ odbioru jest
traktowana jako czynnos¢ aprobujgca a wszelkie niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie robot w catosci lub w czesci skutkujgce odpowiedzialnoscig za te wady
powinno zosta¢ ujawnione przy odbiorze i znalezé odzwierciedlenie w tym
protokole. Skoro w protokole odbioru koncowego brak jakiejkolwiek wzmianki
0 robotach niezakonczonych, to nalezato przyja¢, ze roboty zostalty wykonane
w catosci i strona pozwana obecnie nie moze skutecznie podnosi¢ dalszych
niewykonanych rob6t bgdz dodatkowych wad i z tego tytutu wywodzi¢ dla siebie
uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia. Wprawdzie podkreslit, ze o wykonaniu
robét i w konsekwencji wykonaniu zobowigzania w catosci lub czesci rodzgcym
obowigzek wynagrodzenia, mozna moéwic¢ jedynie wéwczas, gdy prace zostaty
wykonane zgodnie z umowg, zasadami budowlanymi i nie wykazujg wad istotnych,
niemniej zapisane w protokole usterki uznat za wady nieistotne i podkreslit, ze cel

umowy zostat osiggniety. W konsekwencji ocenit, ze powddce nalezy sie uméwione



wynagrodzenie ryczattowe i to niezaleznie od kosztow jakie wystgpity w toku

realizacji umowy.

Roboty niewykonane przez powoédke mogty, zdaniem Sgdu by¢ okreslone
wylgcznie na podstawie zapisow protokotu koncowego i to bez kosztow
uzupetnienia dokumentacji powykonawczej, skoro nie wskazano, jakich
dokumentow brak. Z tego wzgledu, od naleznego powddce wynagrodzenia
ryczattowego odliczyt kwote 8116,40 zt netto. Naleznos¢ z tytutu wynagrodzenia
wyliczyt na kwote 904 977,10 zt (853889,39 - 8116,40 + 7% VAT).

Apelacje pozwanej od tego wyroku - poza rozstrzygnieciem o kosztach
sgdowych - Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2005 r.,

podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz jego argumentacje prawna.

Odnidst sie do zarzutéw naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 44 ust 2 oraz 72 ust 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. prawo o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.) Podkreslit, ze strony nie prowadzity negocjaciji
w zakresie oferty zlozonej przez powddke w trybie tej ustawy i nie doszto rowniez
do dokonania zmiany oferty, ani tym bardziej do zmiany ceny wynagrodzenia
ryczattowego ustalonego w ofercie. Wskazat na brak okolicznoéci faktycznych,
z ktorych wynikatoby, ze doszto do zmiany tresci umowy w sposob niekorzystny

dla zamawiajgcego.

Sad rozwazat takze zarzut obrazy art. 647 k.c. wzw.z§ 12 ustep 1,2 ,3i 8
oraz § 18 ust 4 umowy z dnia 13 czerwca 2000 r. Stwierdzit, ze strona pozwana
upatrywata ich naruszenia w wadliwym ustaleniu zakresu robét i nieprawidtowym
przypisaniu do wszystkich rodzajéw prac wynagrodzenia ryczattowego. Stanowisko
to jednak uznat ,jako nietrafng polemike z prawidtowo dokonanymi rozwazaniami
sadu pierwszej instancji", cho¢ z drugiej strony stwierdzit, ze ,w umowie strony
przewidziaty inne formy wynagrodzenia, nalezne za wykonanie poszczegdinych

rodzajow robot - takze okreslonych w umowie."

Odnoszac sie do zarzutdéw natury procesowej nie zaaprobowat krytyki strony
pozwanej, dotyczgcej sposobu przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji

dowodu z opinii biegtych. Jego zdaniem zaden z biegtych nie usitowat dokonywaé



prawnej oceny postanowien zawartej przez strony umowy. Podkreslit, Zze obaj
eksperci zgodnie stwierdzili, ze nie ma jednoznacznos$ci w postanowieniach
umowy, sg trudnosci w ustaleniu faktycznego zakresu wykonanych prac
(czes¢ robot ulegta zakryciu), doszto do przekroczeh zakresow robét w stosunku
do ofertowego przedmiotu w pozycjach okreslonych przez inwestora jako
ryczattowe - a wiec niezmienne. W efekcie uznat, ze strona pozwana usitowata tak
zinterpretowa¢ zawartg umowe, aby jak najwiekszy zakres prac - w tym takze
roboty nie objete ofertg, a zlecone przez inwestora - zostat rozliczony w ramach

wynagrodzenia ryczattowego.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzajgcej wyrok w czesci oddalajgcej
apelacje w zakresie uwzglednionego powodztwa do kwoty 650 448,90 zt, wniosta

0 jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa procesowego majgcego
wptyw na wynik sprawy tj. art. 229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz na obrazie prawa materialnego art. 65 w zw.
z § 12 ust. 1, 2, 3 i 8 umowy oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamoéwienia w zw. z § 2 umowy oraz art. 487 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W apelacji strona pozwana podniosta zarzut, ze powddka nie wykonata
objetych umowg robét zewnetrznych drogowych na kwote 125 009,31 zt netto
(133 759,96 brutto), co przyznata w trakcie swego przestuchania. W skardze
kasacyjnej na poparcie tej niespornej okolicznosci wskazata, ze strona powodowa
przy pidmie z dnia 29 wrzeénia 2002 r., a wiec juz po uptywie terminu wykonania
przedmiotu zamowienia przestata Akademii podpisany przez siebie aneks nr 1 do
umowy z dnia 13 czerwca 2000 r., w ktérym zaproponowata przesuniecie
wykonania zewnetrznych robot drogowych do dnia 13 czerwca 2003 r., lecz nie
zostat on zaaprobowany przez pozwang. Wprawdzie Sady ustality, ze strony
uzgodnity ryczattowg forme wynagrodzenia, lecz stwierdzity takze, iz za roboty
niewykonane, chociaz objete kosztorysem ofertowym oraz specyfikacjg
zamoOwienia, wynagrodzenie nie bedzie sie nalezato. Ustality takze, ze w protokole

z dnia 16 grudnia 2002 r. dokonany zostat odbior robét budowlanych, natomiast



takiego ustalenia brak wprost do robdt drogowych, ktére w Swietle umowy miaty

by¢ wykonane do dnia 30 wrzesnia 2002 r.

Z faktow tych zatem moze wynikaé, ze od uzgodnionego wynagrodzenia
nalezato odliczy¢ wartosc¢ robot drogowych. Pomimo przyznania przez powodke ich
nie wykonania Sad pierwszej instancji nietrafnie te niesporng okolicznos¢ pominat
przyjmujgc, ze jedynym dowodem w tej materii moze by¢ protokot odbioru z dnia
16 grudnia 2002 r., a Sad drugiej instancji rzeczywiscie nie odniést sie do tego
zarzutu apelacyjnego Akademii. Naruszyt wiec w sposdb moggcy mie¢ wptyw na
wynik sprawy wskazany w skardze kasacyjnej art. 229 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
Na marginesie trzeba zauwazycC, ze zarzut braku uwzglednienia przez sad drugiej
instancji istotnego przyznanego faktu, jezeli nie budzi ono watpliwosci co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, moze byC podstawg skargi kasacyjne;.
Zarzut taki nie dotyczy bowiem ustalonych faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
K.p.c.).

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguty bezposredniego wptywu na
tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00 OSNP 2003, nr 15,
poz. 352).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, nie publikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98.0SNC
1999, nr 4, poz. 83).

Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosSci

procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéow



apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Skoro wiec
apelacja w zasadzie zostata oddalona i w postepowaniu odwotawczym nie byto
prowadzone postepowanie dowodowe, to uwzglednienie zarzutu braku
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omowienia dowoddéw z dokumentow,
ktorymi dysponowat sad pierwszej instancji i przyczyn dla ktérych tym wiasnie
dowodom odmowit przyznania istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy
mocy dowodowej bytoby mozliwe, gdyby Sad Apelacyjny rozstrzygat na podstawie
uzupetniajgcych, odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen faktycznych. Gdy
bowiem sad odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne
(por. np. orzeczenia Sadu najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Ill 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C Il 2172/37 Przeglad Sgadowy
1938, p0z.380 i z dnia 10 listopada 1998 r. Il CKN 792/98,O0SNC 1999, nr 4,
poz. 83).

Konieczne jest jednak wtedy ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji i podanie motywow dlaczego sgd drugiej instancji uznat
je za nieuzasadnione, przy czym wystarczy wskazanie - jako podstawy
rozstrzygniecia art. 385 k.p.c. (por. np. wyroki Sadu najwyzszego z dnia
19 lutego1998 r. Il CKN 372/97, niepublikowany i z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 923/98, OSNC 1999. nr 3, poz. 60).

W sprawie Sgd Apelacyjny uznat wprawdzie ustalenia Sgdu Okregowego
za prawidtowe i je podzielit, niemniej nie odniést sie jednak do zarzutu
nieuwzglednienia zasygnalizowanej wyzej istotnej i niespornej w sprawie
okolicznosci, co stanowi rzeczywiscie istotne uchybienie procesowe. Naruszyt wiec
W Sposob moggcy mie¢ wptyw na wynik sprawy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) z jednej strony oznacza zakaz
wykraczania przez Sad drugiej instancji poza te granice, a z drugiej nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01,
OSNC 2004, nr 10, poz.161) Sad drugiej instancji uchybit wiec temu unormowaniu,



skoro nie odniést sie w aspekcie ,nie budzenia watpliwosci co do zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy przyznanej okolicznosci niewykonania robot
drogowych" do zarzutu nieuwzglednienia protokotu uzgodnien pomiedzy stronami
z dnia 16 grudnia 2002 r.

Ze wzgledu jednak, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
prawidtowa wyktadnia umowy z dnia 13 czerwca 2000 r. nalezato odnies¢ sie

i do tej kwestii.

Ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96 OSNCP 1997, nr 11,
poz. 201). Wyktadnia oswiadczenia woli natomiast to zagadnienie prawne. Odbywa
sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli kasacyjnej, gdyz btedy w tym
zakresie stanowig naruszenie przepisdbw prawa materialnego przez btedng ich
wyktadnie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96
niepublikowany).

Przystepujac do oceny zarzutu obrazy art. 65 § 2 k.c. wstepnie trzeba
zauwazycC, ze przepis ten okresla sposéb wyktadni oswiadczen woli stron umowy
odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98 OSP 2000, nr 6, poz. 91).
W przeciwienstwie do norm prawnych czynnosci prawne, a w szczegolnosci umowy
regulujg stosunki prawne miedzy ich stronami. W nastepstwie tego ustanowione
w umowie pomiedzy jej podmiotami powinnosci nie majg abstrakcyjnego
charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzgc realizaciji

intereséw stron stosownie do ich woli.

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostato ztozone,
podlega wyktadni sgdowej. Przepis art. 65 k.c. dotyczy takze oswiadczen woli
w formie pisemnej. Wtedy podstawg interpretacji stajg sie przede wszystkim reguty
lingwistyczne oraz majg zastosowanie zasady wykfadni wynikajgce z paragrafu
drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie
okazac, ze wbrew brzmieniu umowy inna jest wola stron. Artykut 65 § 2 k.c. bowiem
nakazuje przy interpretacji oswiadczenia woli braé pod uwage ,okolicznosci

w ktérych zostato ono zlozone", a w tym tle raczej badag, jaki byt zgodny zamiar



stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na dostownym jej brzmieniu. Przepis ten
niewatpliwie pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci, w tym cel jaki
strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy i badac je przy pomocy dowodu
zeznan swiadkow i z przestuchania stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Wyktadnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaC rzeczywistg
wole stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza przepis art. 65 § 2 k.c.
W praktyce nie zawsze da sie stwierdzi¢ zgodne okreslenie woli obydwu stron.
Wymaga to analizy nie tylko samych postanowien umowy. Znaczenie dla
stwierdzenia zgodnej woli moze mie¢ stron ich wczesniejsze i poOzniejsze

oswiadczenia oraz zachowania , czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Dopiero jezeli na tej podstawie nie da sie stwierdzi¢ takiego samego
rozumienia przez strony postanowienia umowy aktualne sie staje przejscie
do nastepnej fazy interpretacji umdéw majgcej na wzgledzie drugg, obok
respektowania woli oswiadczajgcego, warto$¢, tj. ochrone zaufania adresata
oswiadczenia woli. Odbiorca oswiadczenia woli moze skutecznie powotaé sie
na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu
znajdujgcy sie w podobnej sytuacji (w szczegdlnosci dysponujgcy takim samym
zakresem wiedzy o oswiadczeniu i okolicznosciach jego ztozenia), zrozumiatby tak
samo jego znaczenie. Decyduje zatem wtedy normatywny i zindywidualizowany
punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg starannoscia wymagang w obrocie,
a w stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem zawodowego charakteru
dziatalnosci dokonuje interpretacji zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych
skfadajgcego oswiadczenie woli (por uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 ., lll CZP 66/95 OSNCP 1995, nr 12, poz. 168).

Tekst umowy interpretowany wedtug regut jezykowych stanowi podstawe
do przypisania mu takiego sensu jaki ma na gruncie danego jezyka. Strona umowy
powinna go rozumie¢ zgodnie z zasadami skfadniowymi i znaczeniowymi jezyka,
w ktorym ten dokument zostat sporzadzony. Jest to tylko jednak domniemanie,
ktére nie wigze bezwzglednie. Jak podkreslono w literaturze, strony mogg inaczej

rozumie¢ okreslony fragment tekstu umowy, albo jedna ze stron miata dostateczne
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podstawy aby przypisa¢ mu rézne - od powszechnego - znaczenie. Wowczas taki
stan w toku interpretacji oswiadczen woli nalezy uwzglednic¢. Interpretujgc umowe
na podstawie regut jezykowych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny
fragment tekstu, ale jednoczesnie uwzgledni¢ inne zwigzane z nim postanowienia

umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy.

W zasygnalizowany sposob wymagata wylozenia takze przedmiotowa
umowa w zakresie ustalenia sensu oswiadczenia woli stron w przedmiocie
wynagrodzenia wykonawcy oraz ustalenia ze strong umowy byta spotka jawna,
a nie wspolnicy spotki cywilnej jako osoby fizyczne - czego Sad Apelacyjny

nie dokonat.

Trzeba podkreslic, ze umowa o roboty budowlane w przeciwienstwie
do umowy o dzietlo nie reguluje wynagrodzenia ryczattowego. Oznacza to,
ze strony powinny w niej szczegotowo uregulowa¢ wynagrodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 417/00. nie
publikowany). Wprawdzie strony okreslity to wynagrodzenie w § 12 umowy lecz
zawiera on sformutowania niejasne niespdjne a nawet sprzeczne. Przykladowo w §
12 ust 1 umowy strony uzgodnity, ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia
zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz ofertg wykonawcy
wybrang w trybie przetargu jest wynagrodzenie ryczattowe. Tymczasem w § 12
ust. 2 umowy okreslity, ze ustalone wynagrodzenie jest niezmienne z wytgczeniem
ceny za roboty remontowe branzy budowlanej zgodnie z pkt 3.5 Specyfikacji. W
tym dokumencie wyraznie okreslono jednak, ze cena za roboty remontowe branzy
budowlanej wymienione w pkt 1,1 d.f. bedzie skorygowana i ustalona wedtug ilosci
robot faktycznie wykonanych na podstawie obmiaréw sporzadzonych po ich
wykonaniu i potwierdzonych w ksigzce obmiaru robot, przyjmujgc za podstawe

sktadniki kosztéw i ceny materiatdw wedtug kosztorysu ofertowego.

Jezeli nie da sie ustali¢ rzeczywistej woli stron co do wszystkich zasad
wynagrodzenia za roboty niewykonane, zamienne i dodatkowe, nalezatoby przejsc¢
do drugiego etapu wyktadni i te wole ustali¢ na podstawie przypisania
normatywnego. Nalezy bra¢ pod uwage - jak juz zasygnalizowano - nie tylko

kontrowersyjne fragmenty tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy, a zarazem
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uwzgledni¢ pozatekstowe okolicznosci, np. zachowania stron przed i po zawarciu
umowy, rozumienie tekstu itd. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2002 r., V CKN 679/00 niepublikowany). Poniewaz wyktadnia umowy jest
zagadnieniem prawnym, biegli nie byli i nie sg kompetentni do wypowiadania sie
w tej kwestii. Nie mogg ocenia¢ w jaki sposob strony umoéwity sie w kwestii

wynagrodzenia w zakresie robot niewykonanych, zamiennych i dodatkowych.

Regulacja dotyczgca orzekania o zwrocie spetnionego swiadczenia lub
o przywroceniu poprzedniego stanu (art. 338, art. 398" § 1, art. 398 k.p.c. i art.
415 k.p.c.) jest niepetna, w zwigzku z tym wywotuje watpliwos$ci interpretacyjne przy
jej stosowaniu. Wniosek restytucyjny o ktérym mowa w art. 398" § 1 i w art. 398%°
K.p.c. zgtoszony w skardze kasacyjnej powinien by¢ rozpoznany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1968, | PR 441/67, OSNC 1968, nr 11, poz. 192).

Jego zgtoszenie nie powoduje wszczecia nowego procesu, lecz oznacza
przeistoczenie procesu. W ten sposéb dochodzi do zmiany przedmiotu ochrony
sgdowej. Staje sie nim takze roszenie o zwrot spetnionego, lub wyegzekwowanego
Swiadczenia lub o przywrécenie poprzedniego stanu, przy czesciowym odwroceniu
rol procesowych. Pozwany w zakresie rozpoznawanego wniosku staje sie strong
czynng, a powdd zajmuje pozycje obronng. Wniosek nie jest jednak sposobem
wytoczenia nowego procesu i w rezultacie nie majg do niego zastosowania
przepisy o pozwie. Niemniej w zakresie zgdania objetego wnioskiem powstaje stan
sprawy w toku (za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r., V CKN
1240/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 51).

W judykaturze przyjmuje sie (jest to takze poglad przewazajgcy
w piSmiennictwie), ze sad odwotawczy nie moze orzekaé merytorycznie
w przedmiocie zgdania zgtoszonego we wniosku restytucyjnym jezeli zaskarzony
wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1938 r., C | 1886/37, Polski
Proces Cywilny 1939, s. 241). Stanowisko to znajduje oparcie w wyktadni jezykowe;j
art. 398" kp.c. i art. 398" kp.c. Pierwszy z nich, dotyczacy orzeczenia
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, w zdaniu drugim stanowi

,Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 k.p.c. stosuje sie
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odpowiednio". Z tego wynika wiec, ze wniosek restytucyjny uwzglednia albo oddala
sad, ktéremu sprawa w wyniku uchylenia zostata przekazana. Konsekwentnie w art.
398 k.p.c., dotyczacym orzeczenia reformatoryjnego, ustawodawca uzyt innego
sformutowania ,Przepis art. 415 k.p.c. stosuje sie odpowiednio". Takze tre$¢ art.
415 k.p.c. z omawianego punktu widzenia nie budzi watpliwosci, gdyz wyraznie
okresla, ze sad orzeka w przedmiocie zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego
Swiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie. Wyrok uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania nie kohczy postepowania w sprawie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 28/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 44
i z dnia 18 lipca 1967 r., | PR 226/67. niepublikowany).

Konkludujac nalezy przyjgé, ze w razie uchylenia przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad
ktoremu zostata przekazana orzeka w przedmiocie wniosku restytucyjnego
zgtoszonego w skardze kasacyjnej w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398 § 1
k.p.c.).



