Sygn. akt [l CSK 35/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "M." Spotki Akcyjnej
przeciwko "E." Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 marca 2005 r. oddalit powddztwo o
zaptate 359 956,33 zt i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 7 215 zt kosztow

procesu.

Sad ustalit, ze dnia 11 czerwca 2001 r. strony zawarty umowe produkcji,
dostawy i montazu okreslonych urzadzeh. Pozwany zobowigzat sie - zgodnie z § 5
ust. 10 lit. B pkt 2 umowy - ze 90% naleznej powodowi ceny zaptaci w ciggu 35 dni
od otrzymania oryginatu faktury, a pozostate 10% - w takim samym terminie, ale
liczonym od dnia przekazania instalacji odsiarczania spalin, potwierdzonego
pozytywnym swiadectwem przekazania, pod warunkiem ztozenia przez powoda
bezwarunkowej gwarancji bankowej w wysokosci odpowiadajgcej 10% ceny,
waznej w okresie obowigzywania gwarancji jakosci; w razie nieztozenia gwarancji
bankowej, pozwany modgt zatrzymaé¢ 10% ceny do czasu wygasniecia gwarancji
jakosci.

Udzielona przez powoda gwarancja jakosci przewidywata 64. miesieczny
okres gwarancji dla zabezpieczen antykorozyjnych i 84. miesieczny - dla roboét

montazowych.

Pozwany odebrat roboty dnia 31 grudnia 2003 r. i tego dnia zostato tez
wystawione swiadectwo przejecia stanowigce - zgodnie z umowg - zdarzenie, od
ktdrego rozpoczynaty bieg terminy gwarancyjne. Pozwany zatrzymat reszte ceny

(359 956,33 zt), poniewaz powdd nie ztozyt gwarancji bankowe;j.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2003 r. Sgd Rejonowy w L. ogtosit
upadto$¢ ,M." S.A. Dnia 6 lipca 2004 r. pozwana, nie zgtaszajgc wierzytelnosci do
masy upadtosci ztozyta oswiadczenie ,,0 potrgceniu zobowigzania powoda z tytutu
umowy gwarancji z wikasnym zobowigzaniem z tytutu zatrzymania czesci

wynagrodzenia”.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, ze na skutek ogtoszenia
upadtosci jego zobowigzanie z tytuly gwarancji jakosci, majgce charakter
niepieniezny, ulegto - na podstawie art. 32 § 2 prawa upadtosciowego - zamianie na

zobowigzanie pieniezne. Do takiego przeksztatcenia zobowigzania powoda nie



mogto dojs¢, poniewaz pozwana nie skorzystata z przystugujacych mu uprawnien
z tytutu gwarancji, konkretyzujgcych zobowigzanie powoda. W konsekwencji
pozwana - zdaniem Sagdu - nie utracita prawa do zatrzymania 10% naleznej
powodowi ceny, zabezpieczajgcej wykonanie ewentualnych roszczen z tytutu

gwarancji jakosci.

Wedtug Sadu powddztwo nie bytoby takze uzasadnione przy zatozeniu, ze
powadd jest uprawniony do zgdania zasgdzenia reszty zatrzymanej ceny, poniewaz
pozwana skutecznie podniosta zarzut potrgcenia na podstawie art. 498 Kk.c.
Przeszkody do uwzglednienia tego zarzutu nie stanowity szczegdlne przepisy

regulujgce potrgcenie w postepowaniu upadtosciowym.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 359 956,33 zt z ustawowymi
odsetkami od 16 lipca 2004 r., oddalit powddztwo o odsetki za wczesniejszy okres,
orzekt o kosztach procesu za pierwszg instancje oraz oddalit apelacje powoda

w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach instancji odwotawcze;.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze pozwany
jest uprawniony - mimo ogtoszenia upadtosci spotki ,M." - do zatrzymania reszty
naleznej powodowi ceny do czasu uptywu termindw gwarancyjnych. Przepisy art.
32 prawa upadfosciowego, regulujgce wptyw ogtoszenia upadtosci na stosunki
prawne upadtego, majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy w stosunku do masy
upadtosci. Nie mozna zatem przyjagc, ze wigze upadtego umowa, zawarta przed
ogtoszeniem upadtosci, ksztattujgca stosunek prawny inaczej niz przepisy prawa

upadtosciowego.

Sad podkreslit, ze takze strony zgodnie przyjety, iz niepieniezne
zobowigzanie powoda z tytutu gwarancji jakosci ulegto -- na skutek ogtoszenia
upadtosci - zmianie na zobowigzanie pieniezne. Pozwana nie zakwestionowata tez
tego, ze wierzytelnos¢ powoda z tytutu zwrotu reszty wynagrodzenia nalezy do

masy upadtosci i jest wymagalna.

Dla oceny zasadnosci powddztwa ma - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
rozstrzygajgce znaczenie ocena skutecznosci podniesionego przez pozwang

zarzutu potrgcenia. Oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez diuznika upadtego po



ogtoszeniu upadtosci powoduje umorzenie wzajemnych wierzytelnosci upadtego
I dluznika jezeli zostaty spetnione wymagania przewidziane w art. 34 § 1 i art. 37

prawa upadfosciowego.

Bezsporna okolicznos¢, ze pozwany nie ztozyt oswiadczenia o potrgceniu
sedziemu Kkomisarzowi nie pozbawita go mozliwosci podniesienia zarzutu
potrgcenia. Sad uznat bowiem - powotujgc sie na literature - ze jezeli syndyk
wytacza proces przeciwko wierzycielowi jako dtuznikowi upadtego o zaptate dtugu,
to wierzyciel moze w toku tego postepowania podnies¢ zarzut potrgcenia. Nie
oznacza to jednak, ze pozwany, ktory znalazt sie w takiej sytuacji, podnidst
skutecznie zarzut potrgcenia. Rzecz bowiem w tym, ze pozwany nie wykazat, iz
stuzy mu wobec upadiego wierzytelnos¢ w okreslonej wysokosci. Ogodlne
odwotywanie sie do wynikajgcych z umowy i przepiséw kodeksu cywilnego
uprawnien gwarancyjnych nie wystarcza. Pozwany powinien udowodnic¢, jaka kwota
nalezy mu sie z tytutu tych uprawnien. Nie stanowi jej - zdaniem Sadu - suma

odpowiadajgca zatrzymanej czesci ceny.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 398' § 1 k.p.c.,
petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie art. 498 k.c. w zw. z art. 32 § 2 prawa
upadtosciowego i art. 386 § 1 k.p.c. Powolujgc sie na te podstawy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania badz o jego zmiane i oddalenie apelacji powoda w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 32 § 2 prawa upadtosciowego - dostownie powtorzony w art. 91
§ 2 prawa upadto$ciowego i naprawczego - jest jednym z przepiséw regulujgcych
skutki upadiosci dotyczgce zobowigzan upadtego. Stanowi on, ze zobowigzania
majgtkowe niepieniezne zamieniajg sie z dniem ogtoszenia upadtosci na pieniezne

i z tym dniem stajg sie ptatne, chociazby termin wykonania jeszcze nie nastgpit.

Przewidziana w tym przepisie regulacja oznacza, ze kazdy wierzyciel
upadtego moze zgdac¢ - bez wzgledu na wole upadtego - aby jego wierzytelnosc,
nawet jeszcze niewykonalna, zostata przeliczona na kwote pieniezng. Racja
prawna tej regulacji wigze sie z celem postepowania upadtosciowego

I przewidziang w nim ochrong wierzycieli.



Celem postepowania upadtosciowego (obecnie upadtosci likwidacyjnej) jest
zaspokojenie wierzycieli w drodze likwidacji masy upadtoSci przez spieniezenie jej
sktadnikéw i podziat uzyskanych funduszy miedzy wierzycieli. Potrzeba nalezytej
ochrony wierzycieli, zwlaszcza réownomiernego ich zaspokojenia, jezeli fundusze
masy upadtodci nie wystarczajg na zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci
w catosci, wymaga wyroéwnania ich statusu ze wzgledu na mozliwosci zaspokojenia
z funduszéw masy upadtosci. Temu celowi stuzy m.in. regulacja zawarta w art. 32 §
2 prawa upadtosciowego, pozwalajgca wierzycielowi upadtego przeliczy¢
wierzytelno$¢, odpowiadajgca tresci zobowigzania majgtkowego niepienieznego
upadtego, na kwote pieniezng i zgtosi€¢ jg w postepowaniu upadtosciowym jako

wymagailng.

Argumentu przemawiajgcego za przedstawiong wykfadnig interpretowanej
normy dostarcza takze uzasadnienie projektu prawa upadtosciowego, w ktorym
stwierdzono, ze ,kazdy wierzyciel upadtego ma prawo do tego, aby jego
wierzytelno$¢ przerachowano na kwote pieniezng; o tym zas, jakg kwote nalezy
przyja¢, rozstrzyga wartos¢ roszczenia w dniu upadtosci, z tym bowiem dniem

nastepuje przemiana roszczenia niepienieznego na pieniezne...".

W pismiennictwie wyrazono poglady, cho¢ nie sg one powszechnie
podzielane, ze przewidziana w art. 32 § 2 prawa upadtosciowego zamiana
zobowigzan niepienieznych na pieniezne dotyczy tylko wierzytelnosci
dochodzonych w postepowaniu upadtosciowym. Nie ma bowiem szczegdlnych
powodow przemawiajgcych za tym, aby zamiana zobowigzan niepienieznych na
pieniezne nastepowata takze wtedy, gdy wierzytelnos¢ nie podlega zaspokojeniu
w postepowaniu upadtosciowym. Te niedostrzezong przez Sad kwestie nalezato
podnies¢, poniewaz - wobec ustalenia, ze pozwana nie dochodzi wierzytelnosci

w postepowaniu upadto$ciowym - mogta ona mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy.

Z przedstawionych wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu, ze
powod z powotaniem sie na zmiane zobowigzania na podstawie art. 32 § 2 prawa
upaditosciowego moze Zzgdaé zasgdzenia dochodzonej kwoty, poniewaz

przewidziana w przytoczonym przepisie zmiana zobowigzania niepienieznego na



pieniezne oznacza przeksztatcenie dtugu upadtego w celu umozliwienia
wierzycielowi  upadtego  dochodzenia  wierzytelnosci w  postepowaniu
upadtosciowym. Dyspozycjg art. 32 § 2 prawa upadto$ciowego - co wynika
jednoznacznie z tresci tego przepisu - nie sg natomiast objete wierzytelnosci
upadtego. Nie mozna zatem odmdwic¢ racji skarzacej, ze zakwestionowany wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 32 § 2 prawa upadtosciowego przez btedng jego
wyktadnie. Nalezy takze zaznaczyC - w zwigzku z dtugiem powoda z tytutu
gwarancji - ze sam fakt zawarcia umowy nie jest tozsamy z powstaniem dtugu. Dla

ustalenia dtugu konieczne jest wystgpienie zdarzenia powodujgcego dtug.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci dochodzonego przez powoda
roszczenia pozostaje w scistym zwigzku z podniesionym przez pozwang zarzutem
potrgcenia. Skutecznos¢ tego zarzutu zalezy bowiem nie tylko od wykazania przez
pozwang wysokosci przedstawionej do potrgcenia wierzytelnosci, ktérej ocena
wymaga - jak trafnie zarzucita skarzgca - uwzglednienia specyfiki sprawy zwigzanej
z postepowaniem upadtosciowym, ale takze od istnienia dochodzonej przez
powoda wierzytelnosci. W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 498 k.c. nie

mozne by¢ uznany za pozbawiony racji.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c.).



