Sygn. akt Il CZ 17/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa "M." Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko P. Spotce Akcyjnej i Gminie S.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej Gminy S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej kasacje
Gminy S. (pkt. 1).



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem wstepnym z dnia 20 maja 2004 r. uznat powddztwo
spofki ,M.” o zaptate 203 613,16 zt skierowane przeciwko P. - Spoétce Akcyjnej oraz
Gminie S. za usprawiedliwione, co do zasady, na podstawie art. 415 w zwigzku z
art. 441 § 1 k.c.

Apelacje od tego wyroku wniosto tylko P. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1
lutego 2005 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo wobec P.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 1 lutego 2005 r. zaskarzyta kasacjg Gmina S.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 maja 2005 r. odrzucit kasacje
Gminy S. dlatego, ze na skutek nie wniesienia przez nig apelacji wyrok wstepny
Sadu Okregowego z dnia 20 maja 2004 r. wzgledem niej uprawomocnit sie. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze w sprawie nie mégt mieé¢ zastosowania art. 378 § 2
k.p.c., gdyz przepis ten upowaznia sgd odwotawczy jedynie do wyjscia poza
podmiotowe granice zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji, a rozpoznanie
takze sprawy w wyniku apelacji P. na rzecz Gminy S. wymagatoby przekroczenia
przedmiotowych granic zaskarzenia tego wyroku apelacjg wniesiong przez P.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu kasacji Gmina S. zarzucita
naruszenie art. 73 § 2 i art. 378 § 2 k.p.c. Wedtug niej, w sprawie po stronie
pozwanej istniato wspoétuczestnictwo jednolite, a w kazdym razie -
wspotuczestnictwo materialne, o ktérym mowa w art. 378 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona powodowa uzasadnita wytoczone powddztwo obowigzkiem
naprawienia przez pozwanych szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, a wiec
ich deliktowg odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, majgcg z mocy art. 441 § 1
w zwigzku z art. 369 k.c. charakter odpowiedzialnosci solidarnej. W sprawie po
stronie biernej wystgpito zatem wspdtuczestnictwo usprawiedliwione solidarnym
zobowigzaniem pozwanych. Nie jest ono oczywiscie wspotuczestnictwem
jednolitym, poniewaz takie wspodtuczestnictwo wystepuje wtedy, gdy z istoty
spornego stosunku prawnego lub przepisu prawa wynika, ze wyrok ma dotyczyc

niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.), zgodnie za$ z art.



366 k.c., do istoty solidarnosci biernej nalezy mozliwos¢ dochodzenia przez
wierzyciela catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikow tgcznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna.

Wspotuczestnictwo wystepujgce w sprawie ma niewatpliwie - jak wszystkie
przypadki  wspotuczestnictwa zwigzanego z  dochodzeniem  wykonania
zobowigzania solidarnego — posta¢ wspoétuczestnictwa materialnego opartego na
wspolnych obowigzkach pozwanych (por. art. 72 § 1 pkt 1 in principio k.p.c. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1964 r., Il CZ 6/64, OSNC 1964,
nr 12, poz. 267, ktére zachowato aktualnosé). Tym samym stosowat sie do niego
art. 378 §2 k.p.c. - postanawiajgcy ze w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji
moze z urzedu rozpoznac sprawe takze na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy wyroku
nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla
nich wspélne — oraz art. 363 § 3 k.p.c., wedtug ktérego: jezeli zaskarzono tylko
cze$C orzeczenia, staje sie ono prawomocne w czesci pozostatej z uptywem
terminu do zaskarzenia, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac
sprawe takze w tej czesci. Poglagd Sgdu Apelacyjnego o uprawomocnieniu sie
wyroku Sgdu Okregowego wzgledem Gminy S. na skutek nie wniesienia przez nig
apelacji jest wiec nie do pogodzenia z trescig koncowej czesci art. 363 § 3 k.p.c.
By¢ moze poglad ten jest rezultatem oddziatywania zapatrywan wypowiadanych na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., ktoéry nie zawierat ani
odpowiednika obecnego art. 363 § 3 k.p.c., ani odpowiednika obecnego art. 378 § 2
K.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., lll CZ
91/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 74).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidow — zasadzie prawnej —
z dnia 12 czerwca 1967 r., lll CZP 25/67, OSNC 1968, nr 4, poz. 57, wyrazit na
gruncie stanu prawnego obowigzujgcego w okresie od 1 stycznia 1965 r. do
30 czerwca 1996 r. poglad o niedopuszczalno$ci rewizji nadzwyczajnej od wyroku
sadu rewizyjnego na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy nie zaskarzyli wyroku sgdu
pierwszej instancji, jezeli sad rewizyjny nie rozpoznat co do nich sprawy
w granicach przewidzianych w art. 384 k.p.c. — &éwczesnym odpowiedniku
obecnego art. 378 § 2 k.p.c. Poglad ten zostat uzasadniony nie istnieniem substratu

zaskarzenia w sytuacji, w ktorej sgd rewizyjny nie rozpoznat wyroku sgdu pierwszej



instancji co do wspdétuczestnikdw nie skarzgcych tego wyroku. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie istniata powinnos¢ wydania negatywnego rozstrzygniecia w razie
nie uwzglednienia rewizji na korzy¢ wspétuczestnika, ktory nie zaskarzyt wyroku
sagdu pierwszej instancji. Jednoczesnie Sad Najwyzszy przyjat, ze
uprawomocnienie sie rozstrzygniecia sprawy w czesci nieobjetej zaskarzeniem
nastepowato po uptywie terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku sgadu
rewizyjnego (art. 351 § 1 k.p.c.) o rozstrzygniecie na rzecz wspotuczestnikow,
ktdrzy wyroku sadu pierwszej instancji nie zaskarzyli, lub z chwilg wydania przez
sad rewizyjny orzeczenia w zwigzku ze ztozeniem wspomnianego wniosku.
W uzasadnieniu omawianej uchwaty zwrocono uwage na mozliwosc
przeciwdziatania skutkom nie rozpoznania sprawy na rzecz wspoétuczestnikéw,
ktérzy wyroku sgdu pierwszej instancji nie zaskarzyli, przez wniesienie na ich
korzysc rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instanciji,
jak tez przez wytoczenie przez tych wspdtuczestnikbw powddztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.).

W ocenie sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego, stanowiska powyzszej
uchwaty o niedopuszczalnosci zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji przez
wspoétuczestnika, ktory nie zaskarzyt wyroku sgdu pierwszej instancji, nie mozna
uzna¢ mutatis mutandis za uzasadnione ani w $wietle stanu prawnego
obowigzujgcego w okresie od 1 lipca 1996 r. do 5 lutego 2005 r. - kiedy kasacja
stanowita srodek odwotawczy od orzeczenia sgdu drugiej instancji, tj. wnoszony
w toku instancji — ani w Swietle obecnie obowigzujgcego stanu prawnego,
ujmujgcego skarge kasacyjng jako srodek zaskarzenia prawomocnego orzeczenia
sgdu drugiej instancji.

Wynikajacy z art. 378 § 2 k.p.c., a wczeséniej z art. 378 § 3 k.p.c., wyjatek od
zasady dyspozycyjnosci i zasady zwigzania granicami apelacji przez przyznanie
sgdowi odwotawczemu mozliwosci wyjscia we wskazanej w tych przepisach
sytuacji poza podmiotowe granice zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji
zostat podyktowany interesem publicznym. W przypadku wspotuczestnictwa
materialnego uzasadnionego wspolnoscig praw lub obowigzkow, rozbieznosé
rozstrzygnie¢ sgdowych co do poszczegdlinych wspotuczestnikow, wynikajgca nie,

z mozliwe] takze w razie takiego wspoétuczestnictwa, odmiennosci sytuacji



materialnoprawnej wspotuczestnikow (por. np. art. 368 i 375 § 1 k.c.), lecz jedynie
z faktu nie zaskarzenia przez niektorych z nich wyroku sgdu pierwszej instanciji,
podwazataby — w ocenie ustawodawcy - autorytet wymiaru sprawiedliwosci.
Omawiany wyjatek ma zapobiec takim przypadkom rozbieznosci rozstrzygniec.
Z uregulowaniem przyznajgcym sgdowi odwotawczemu mozliwosS¢ rozpoznania
sprawy z urzedu takze na rzecz wspotuczestnikdw, ktorzy wyroku sgdu pierwszej
instancji nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki
sg rowniez dla nich wspdlne, harmonizuje art. 375 § 2 k.c., dotyczacy solidarnosci
dtuznikéw, uzasadniajgcej, jak wiadomo, wspoétuczestnictwo materialne oparte na
wspdélnych prawach lub obowigzkach. Wedtug tego przepisu, prawomocny wyrok
zapadty na korzy$¢ jednego z dtuznikow solidarnych w wyniku uwzglednienia
zarzutow wspolnych wszystkim diuznikom solidarnym zwalnia — z podobnych
wzgledoéw do przyswiecajgcych art. 378 § 2 k.p.c., a uprzednio art. 378 § 3 k.p.c. —
takze tych dtuznikow solidarnych, ktorzy nie brali udziatu w procesie w ogdle Iub
w fazie wywotanej wniesieniem zarzutow od nakazu zapfaty (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasady prawnej — z dnia
26 sierpnia 1965 r., lll CO 9/65, OSNC 1967, nr 3, poz. 42). Wyrok taki wywiera
wiec wzgledem dtuznikow solidarnych, ktorzy nie brali udziatu w procesie, skutek
materialnoprawny; taki, jakby zobowigzanie wobec nich wygasto. Jezeli zatem
wierzyciel po zapadnieciu na korzys¢ jednego z dtuznikow solidarnych wyroku
uwzgledniajgcego zarzuty wspolne wszystkim dtuznikom solidarnym pozwie
ktéregos§ z pozostatych wspétdiuznikéw, to powddztwo wierzyciela ulegnie
oddaleniu. Gdy za$ wyrok, ktéry ma na wzgledzie art. 375 § 2 k.c., zapadnie po
prawomocnym juz zasgdzeniu innego dtuznika solidarnego, zasgdzony dtuznik
moze, powotujgc sie na wspomniany wyrok, zgda¢ pozbawienia wydanego
w stosunku do niego tytutu wykonawczego wykonalnosci na podstawie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. (por. - oprécz uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1965 r.,
[l CO 9/65 - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1966, Il CR 226/64,
OSNC 1967, nr 4, poz. 72).

Wskazany cel art. 378 § 2 k.p.c. przesagdza o tym, ze rozpoznanie przez sgd
drugiej instancji z urzedu sprawy takze na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy nie

zaskarzyli wyroku sgdu pierwszej instancji, moze przybierac¢ tylko dwojakg postac:



- albo wuchylenia tego wyroku réwniez na korzys¢ wspomnianych
wspoétuczestnikbw i przekazania sprawy ~w tym zakresie do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji,

- albo zmiany tego wyroku réwniez na korzy$¢ wspomnianych
wspoétuczestnikdéw i oddalenia co do nich powodztwa.

Niedopuszczalne natomiast sg rozstrzygniecia polegajgce na uchyleniu lub
zmianie z urzedu przez sgd odwotawczy wyroku sgdu pierwszej instancji na rzecz
wspotuczestnikow, ktérzy tego wyroku nie zaskarzyli, w razie oddalenia apelacji
skarzgcych wspétuczestnikdéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1972 r., 1l CR 606/71, OSP 1973, z. 6, poz. 121).

Nalezy przyja¢, zgodnie z dominujgcg interpretacjg zwrotu ,sgd moze”, ze
w razie stwierdzenia przestanek zastosowania art. 378 § 2 k.p.c., sad jest
obowigzany wydac jedno z dwoch wskazanych wyzej rozstrzygniec, to jest uchylic
lub zmieni¢ wyrok sgdu pierwszej instancji takze na rzecz wspétuczestnikéw, ktérzy
tego wyroku nie zaskarzyli. Jezeli natomiast sgd odwotawczy nie stwierdzi
stosownych przestanek, nie wydaje negatywnego rozstrzygniecia co do mozliwosci
uchylenia Ilub zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji takze na rzecz
wspoétuczestnikdw, ktorzy tego wyroku nie zaskarzyli, a jedynie nie zamieszcza
w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia o uchyleniu lub zmianie wyroku sadu
pierwszej instancji rowniez na rzecz wspoétuczestnikow, ktérzy tego wyroku nie
zaskarzyli. Zgodnie jednak z art. 328 § 2 k.p.c., majgcym odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, sad odwotawczy powinien
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wyjasni¢ przyczyny, dla ktorych nie
rozstrzygngt w nim sprawy réwniez na rzecz wspotuczestnikdw, ktorzy nie
zaskarzyli wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Juz powyzsze uwagi dotyczgce sposobu orzekania przez sad drugiej
instancji w sytuacjach objetych hipotezg art. 378 § 2 k.p.c. przemawiajg za
wykluczeniem na gruncie tego przepisu aprobowanej w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1967 r., lll CZP 25/67, dopuszczalnosSci
wniosku 0 uzupetnienie orzeczenia sadu drugiej instancji o rozstrzygniecie
uchylajgce lub zmieniajgce wyrok sgdu pierwszej instancji rowniez na rzecz

wspotuczestnikow, ktorzy tego wyroku nie zaskarzyli. Za wykluczeniem



dopuszczalnosci takiego wniosku przemawiajg ponadto jeszcze inne argumenty
przytoczone w krytycznych w tym punkcie komentarzach pismiennictwa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1967 r., lll CZP 25/67. Warto poza tym
dodaé, ze na gruncie art. 378 §2 k.p.c. odpadta catkowicie mozliwos¢ postuzenia
sie uzytym w powotanej uchwale Sadu Najwyzszego argumentem
0 dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania w postepowaniu apelacyjnym
w zwigzku z art. 351 k.p.c. uchylonego z dniem 5 lutego 2005 r. przepisu art. 321
§ 2 k.p.c., dotyczgcego mozliwosci orzekania ponad zgdanie, (co do okresu
poprzedzajgcego uchylenie art. 321 § 2 k.p.c. zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 24 marca 1999 r. , | PKN 631/98, OSNAP 2000, nr 10, poz. 381, z dnia
28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 472/98, niepubl., z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN
1558/00, OSNC 2002, nr 10, poz. 125, i z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02,
LEX nr 151622).

Niedopuszczalnos¢ wniosku o uzupetnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji
o rozstrzygniecie uchylajgce lub zmieniajgce wyrok sgdu pierwszej instancji réwniez
na rzecz wspotuczestnikdw nieskarzgcych wyroku sadu pierwszej instancji
wyklucza mozliwos¢ wigzania w stosunku do wspétuczestnikéw, ktorzy nie wniesli
apelacji i nie zostali z uchybieniem art. 378 § 2 k.p.c. objeci orzeczeniem sgdu
odwotawczego, prawomocnosci wyroku sgdu pierwszej instancji z uptywem terminu
do ztozenia takiego wniosku lub z chwilg wydania w jego nastepstwie orzeczenia
przez sad odwotawczy.

W rezultacie, o prawomocnosci wyroku sadu pierwszej instancji we
wskazanym zakresie powinny rozstrzyga¢ przede wszystkim ogolne zasady
dotyczgce prawomocnosci, z uwzglednieniem wyjgtku zastrzezonego w art. 363
§ 3infine k.p.c.

Jezeli zatem sgd odwotawczy zmieni wyrok sgdu pierwszej instancji i oddali
powodztwo jedynie w stosunku do wspétuczestnikdw, ktérzy wniesli apelacje, wyrok
sadu pierwszej instancji w swietle aktualnego stanu prawnego ujmujgcego skarge
kasacyjng jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia stanie sie prawomocny
w stosunku do wspétuczestnikdw nieskarzgcych tego wyroku z chwilg wydania

orzeczenia przez sad drugiej instanciji.



Natomiast okreslenie chwili prawomocnosci w sytuacji takiej, jak wyzej
wskazana, w $wietle stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 5 lutego 2005 r.,
ujmujgcego kasacje jako srodek odwotawczy od nieprawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji — a o taki srodek chodzi w sprawie — zalezy od tego, czy
dopusci sie zaskarzenie orzeczenia sgdu drugiej instancji zmieniajgcego wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalajgcego powodztwo jedynie w stosunku do tych
wspotuczestnikow, ktorzy wniesli apelacje, kasacjg zlozong przez pozostatych
wspotuczestnikow.

Zarébwno jednak w pierwszej, jak drugiej sytuacji, dopuszczalnosc
zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji przez wspoétuczestnikéw, ktorzy nie
wniesli apelacji, w drodze — odpowiednio - skargi kasacyjnej lub kasacji - zalezy od
wyjasnienia, co w tych sytuacjach stanowitoby substrat zaskarzenia; czy w ogole
mozna tu méwi¢ o substracie zaskarzenia, a jezeli tak — to, jak rozumianym
(w niniejszych rozwazaniach pominigto ze wzgledu na okolicznosci sprawy
przypadek, w ktorym sad odwotawczy na skutek apelacji niektérych
wspotuczestnikow uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji tylko na ich rzecz,
orzeczenie bowiem sgdu drugiej instancji majgce takg tres¢ w ogdle nie moze by¢ —
jako niekohczgce postepowania w sprawie — przedmiotem skargi kasacyjnej,
wedtug zas stanu prawnego, ktéry obowigzywat do 5 lutego 2005 r. — nie mogto byé
przedmiotem zaskarzenia kasacjg).

Wedtug dominujgcego stanowiska, przez substrat zaskarzenia rozumie sie
pozytywne Ilub negatywne rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia;
w rezultacie przyjmuje sie, iz nie mozna wnies¢ srodka zaskarzenia, ktory nie
dotyczy pozytywnego lub negatywnego rozstrzygniecia zawartego w sentenciji.
Niewatpliwie, tak jak przyjeto w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
1967 r., lll CZP 25/67, w rozpatrywanych obecnie sytuacjach nie istnieje substrat
zaskarzenia w podanym znaczeniu, co powinno wykluczy¢ mozliwos¢ zaskarzenia
orzeczenia sgdu odwotawczego zmieniajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji
i oddalajgcego powddztwo jedynie w stosunku do tych wspdtuczestnikéw, ktorzy
wniesli apelacje, skargg kasacyjng lub kasacjg ziozong przez pozostatych

wspotuczestnikow.



Konsekwencjg ujmowania substratu zaskarzenia w powyzszy sposob takze
w rozpatrywanych obecnie sytuacjach bytaby catkowita niemoznos¢ usuniecia
uchybienia, ktérego dopuscit sie sgd odwotawczy, nie zmieniajgc z urzedu wyroku
sgdu pierwszej instancji i nie oddalajgc powoddztwa takze na rzecz
wspoétuczestnikdw, ktérzy nie wniesli apelacji. Wbrew sugestii zawartej
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1967 r., Il CZP
25/67, wspotuczestnik, w stosunku do ktérego bezzasadnie nie zostat zastosowany
art. 378 § 2 k.p.c.,, nie moze usungé¢ skutkdw tego uchybienia, wytaczajgc
powodztwo przeciwegzekucyjne. W szczegdlnosci, nie moze sie w tym wzgledzie
powota¢ na art. 375 § 2 k.c., gdyz przepis ten ma, jak wyzej zaznaczono,
zastosowanie tylko wobec tych wspotdtuznikow solidarnych, ktorzy nie brali udziatu
w procesie w ogole Ilub w fazie wywotanej wniesieniem zarzutéw od nakazu
zaptaty. Celem procesu o pozbawienie tytuty wykonawczego wykonalnosci nie jest
naprawienie uchybien popetnionych w postepowaniu rozpoznawczym. Ponadto,
oczywiscie, skarga kasacyjna, inaczej niz kiedys rewizja nadzwyczajna, nie moze
by¢ skierowane przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej instancji; tym bardziej
dotyczyto to kasaciji.

Specyfika uregulowania zawartego w art. 378 § 2 k.p.c. uzasadnia jednak
modyfikacje pojecia substratu zaskarzenia w odniesieniu do rozpatrywanych
obecnie sytuacji. Jak wiadomo, alternatywg zmiany przez sad odwotawczy wyroku
sgdu pierwszej instancji i oddalenia powddztwa takze na rzecz wspotuczestnikow,
ktorzy nie wniesli apelacji, jest w swietle art. 378 § 2 k.c. wydanie orzeczenia
zmieniajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i oddalajgcego powddztwo jedynie na
rzecz wspotuczestnikow, ktérzy wniesdli apelacje. Wybor tej drugiej ewentualnosci
powinien by¢ takze uzasadniony. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢ jego
wadliwosci. Uwzgledniajgc doniosto$¢ racji przemawiajgcych za rozpoznaniem
sprawy przez sad drugiej instancji réwniez na rzecz wspotuczestnikow, ktdrzy nie
zaskarzyli wyroku sgdu pierwszej instancji, powinna istnieC mozliwosc
skorygowania wadliwego  wyboru wspomnianej ewentualnosci. Braku takiej
mozliwosci nie da sie usprawiedliwi¢ niedbato$cig wspotuczestnika, ktory nie
zaskarzyt wyroku sadu pierwszej instancji. Jezeli chce sie by¢ konsekwentnym, to

nie mozna, z jednej strony, przechodzi¢ do porzadku nad zaniedbaniem
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zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez wspotuczestnika, nakazujgc
sagdowi drugiej instancji w imie interesu publicznoprawnego rozpoznac¢ sprawe
takze na jego rzecz, a z drugiej strony, z powodu tego samego zaniedbania
stosowa¢ wobec niego sankcji w postaci wykluczenia mozliwosci skorygowania
naruszenia art. 378 § 2 k.p.c. przez sad drugiej instancji W konsekwencji,
uwzgledniajgc specyfike regulacji zawartej w tym przepisie, nalezy uznacC za
dopuszczalne zaskarzenie wyroku sadu drugiej instancji skargg kasacyjng,
a uprzednio kasacjg, przez wspoétuczestnika, ktory nie wnidst apelacji, w zakresie,
w jakim sad drugiej instancji z naruszeniem wspomnianego przepisu nie rozpoznat
sprawy takze na rzecz tego wspotuczestnika. W drodze wyjatku od powszechnie
przyjmowanego pojecia substratu zaskarzenia, przedmiotem zaskarzenia jest wiec
tu wyrok sgdu drugiej instancji w zakresie, w jakim jest on wedtug twierdzen
skarzgcego dotkniety wadg polegajgcg na nie rozstrzygnieciu nim sprawy takze na
rzecz wspotuczestnikow, ktorzy nie wniesli apelaciji.

Formalnego rozstrzygniecia, jakim jest odrzucenie kasacji, nie moze
uzasadnia¢ tez wkraczajgce w merytoryczng ocene sprawy twierdzenie Sagdu
Apelacyjnego, ze zastosowanie w sprawie art. 378 § 2 k.p.c. wymagatoby
przekroczenia przedmiotowych granic zaskarzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

(art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



