Sygn. akt IV CNP 23/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi pozwanych J.S. i J.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa |.S. 1 S.S.

przeciwko J.S., J.S. i Gminie F.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2006 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanych J. i J. malzonkéw S. na
rzecz powodow kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zt tytutlem

zwrotu kosztow postepowania.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2005 r., wydanym w
sprawie [...], uwzgledniajgc apelacje powoddéw, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i
ustalit - z powodu naruszenia procedury przetargowej - niewazno$¢ umow
notarialnych, na podstawie ktérych nastgpito na rzecz pozwanych przeniesienie

wiasnosci nieruchomosci.

Od powyzszego wyroku pozwani reprezentowani przez radce prawnego
wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

(tzw. skarga na bezprawnos$c¢).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazaé, Zze spetnia
warunki przewidziane w art. 424> § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Z przyjetego w tym
przepisie uregulowania nie wynika obowigzek udowodnienia szkody, zaktualizuje
sie on bowiem dopiero w postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa
0 odszkodowanie, wytoczonym po stwierdzeniu niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W postepowaniu wywotanym skargg wystarczy

uprawdopodobnienie szkody.

Petnomocnik skarzgcych w celu wypetnienia tego warunku skargi stwierdzit,
ze pozwani poniesli koszty uméw zawartych w formie aktdéw notarialnych, a takze
koszty przytgczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej, nabycia przylegtej
nieruchomosci, rozgraniczenia z sgsiednimi nieruchomosciami oraz dokumentacji
technicznej dotyczgcej zagospodarowania dziatki pod zabudowe letniskowo-
wypoczynkowg z przeznaczeniem na agroturystyke. Podniost ponadto,
ze zaskarzony wyrok zniweczyt takze plany inwestycyjne pozwanych powodujgc
utrate dochodow z planowanej dziatalnosci turystycznej. Z twierdzen tych wynika
wiec, ze w ocenie skarzgcych zaskarzony wyrok wyrzadzit szkode zaréwno

w postaci strat jak i utraconych korzysci. Z uzasadnienia skargi ptynie wniosek,



ze w ocenie jej autora uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody polega
na przytoczeniu samych twierdzen o jej zaistnieniu. Ze stanowiskiem takim nie

mozna sie zgodzic.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 stycznia 2006 r.,
I CNP 13/05 (dotychczas nie publikowane) zauwazyt, ze uprawdopodobnienie
wystepuje w wielu przepisach kodeksu postepowania cywilnego (art. 50, 169 § 2,
art. 243, 730%) jednakze w zadnym z nich pojecie to nie zostato okreslone. Jedynie
przepis art. 243 k.p.c. stanowi, ze zachowanie szczegotowych przepisow
0 postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu. We wczesniejszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy, definiujgc to pojecie stwierdzit, ze sgd moze uzna¢ jakie$ twierdzenie
za uprawdopodobnione tylko wtedy, gdy nabierze przekonania, iz prawdopodobnie
tak wiasnie byto lub jest (orzeczenia z dnia 19 czerwca 1951 r., C 398/51,
OSN 1951, nr 3, poz.89; z dnia 9 wrzesnia 1961 r., 4 CZ 54/61, OSPIKA 1962,
poz. 289 i z dnia 13 lipca 1966 r., Il CZ 74/66, OSPIKA 1967, nr 3, poz. 68),
natomiast w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006,
nr1, poz. 16 podnidst, ze w celu uwiarygodnienia o$wiadczenia o wystgpieniu
szkody strona moze powotywac¢ zaréwno dowody, w tym tzw. dowody nie dajgce
pewnosci, jak i inne Srodki, nie uznawane przez kodeks postepowania cywilnego za
dowody (np. pisemne o$wiadczenia, surogaty dokumentéw itp.). Samo twierdzenie
strony o wystgpieniu szkody nie jest wiec wystarczajgce dla uwiarygodnienia tego

twierdzenia oraz wywotania u sedziego przekonania, ze szkoda wystgpita.

Przyja¢ zatem nalezy, Zze uprawdopodobnienie szkody wyrzgdzonej
zaskarzonym orzeczeniem zostaje spetnione, jesli skarzacy powota w skardze nie
tylko wszystkie znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym
orzeczeniem a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi
korzysciami, ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére
uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym. W postepowaniu
wywotanym skargg Sad Najwyzszy — jak juz podniesiono — wprawdzie nie bada
tych dowodow, ale ich powofanie jest konieczne dla uprawdopodobnienia
(uwiarygodnienia) szkody. W przeciwnym razie mogtoby sie okazaé, Zze skarga

0 stwierdzenie niezgodnoSci prawomocnego orzeczenia z prawem przyjeta



zostanie do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone orzeczenie nie
spowodowato szkody, albo wywotato skutki, ktére tylko w mniemaniu skarzgcego
stanowig o szkodzie, ktéra w istocie nie zaistniata. Skoro samo twierdzenie
skarzgcego o wystgpieniu szkody nie spetnia wymagania skargi przewidzianego
w art. 424° pkt 5 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji postanowienia (art. 424°
§ 1 k.p.c.).



