Uchwata z dnia 24 marca 2006 r., Il CZP 10/06

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w W. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa przy uczestnictwie dtuznika Roberta D. o nadanie klauzuli wykonalnosci,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 marca 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2005 r.:

,Czy przewidziane w art. 914 § 2 k.p.c. zwolnienie wierzyciela od obowigzku
dotgczenia do wniosku o wyjawienie majgtku, ztozonego po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, tytutu wykonawczego, dotyczy tylko toczacej sie
egzekucji sgdowej, czy tez egzekucji administracyjnej?"

podjat uchwate:

Do wniosku urzedu skarbowego — ztozonego po wszczeciu egzekucji
administracyjnej — dziatajagcego na podstawie art. 71 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), o nakazanie dtuznikowi wyjawienia
majatku nalezy dotaczy¢ tytut wykonawczy wskazany w art. 71 § 3 tej ustawy,

opatrzony sagdowa klauzulg wykonalnosci.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przytoczone na wstepie uchwaty powstato w toku
postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia na postanowienie Sgdu
Rejonowego, oddalajgce wniosek administracyjnego organu egzekucyjnego o
nadanie klauzuli wykonalnosci administracyjnemu tytutowi wykonawczemu, celem

zwrocenia sie do sgdu powszechnego na podstawie art. 71 ustawy z dnia 17



czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm. — dalej: ,u.p.e.a.”) o nakazanie zobowigzanemu
wyjawienia majgtku zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy wskazat, ze w wyniku nowelizacji art. 913 i 914 k.p.c.,
dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), wierzyciel,
domagajac sie wyjawienia majgtku po wszczeciu egzekucji, nie jest zobowigzany
dotgczy¢ do wniosku o wyjawienie majatku tytutu wykonawczego. Bedgce
zatozeniem tej nowelizacji uproszczenie i usprawnienie postepowania
egzekucyjnego mogtoby przemawiaé za tym, by takze w sytuacji, w ktérej uprzednio
wszczeto egzekucje administracyjng, wierzyciel nie byt zobowigzany do
przedktadania tytutu wykonawczego. Sgd Okregowy zauwazyt jednak, ze kodeks
postepowania cywilnego rezerwuje pojecie ,egzekucja” tylko dla postepowania
sgdowego. Ponadto, w ocenie tego Sadu, za poglgdem, ze art. 914 § 2 k.p.c.
dotyczy tylko egzekucji sgdowej, przemawia to, iz toczy sie ona na podstawie tytutu
zaopatrzonego w sgdowg klauzule wykonalnosci, a co za tym idzie, obowigzek
dtuznika podlega kontroli w toku postepowania klauzulowego, w przeciwienstwie do
obowigzkdéw objetych administracyjnymi tytutami wykonawczymi, ktére takiej
kontroli nie podlegaja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problem wymogow, jakim powinien odpowiadac¢ wniosek o wyjawienie majgtku
sktadany przez wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym na
podstawie art. 71 u.p.e.a., podejmowany byt przez Sgd Najwyzszy dwukrotnie. W
uchwale z dnia 20 lipca 1995r., Il CZP 90/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 171) Sad
Najwyzszy przyjat, ze do wniosku urzedu skarbowego, dziatajgcego na podstawie
art. 71 § 1 u.p.e.a., nalezy dotgczy¢ administracyjny tytut wykonawczy opatrzony
sgdowg klauzulg wykonalnosci (art. 914 § 2 k.p.c.). Uznat, Zze pojecie ,tytut
wykonawczy” uzyte w art. 914 § 2 k.p.c. musi by¢ rozumiane zgodnie ze
znaczeniem, ktére nadajg mu przepisy czesci Il (obecnie — czesci lll) k.p.c.,
dotyczgce postepowania egzekucyjnego. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika,
ze tytutem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w sgdowg klauzule
wykonalnosci. Przepis art. 70 § 1 u.p.e.a. natomiast, w obowigzujgcym wéwczas
brzmieniu, we fragmencie, w ktérym dotyczyt egzekuciji w trybie sgdowym z

nieruchomosci zobowigzanego (na podstawie administracyjnego tytutu



wykonawczego wystawionego przez wierzyciela), nie moze stanowi¢ podstawy do
przeciwnego wniosku, gdyz nie moze by¢ wyktadany w oderwaniu od art. 784 k.p.c.

Podejmujgc ponownie ten sam problem po zmianie art. 71 u.p.e.a., dokonanej
z dniem 30 listopada 2001 r. ustawg z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. 0 zmianie ustawy 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
125, poz. 1368), Sgd Najwyzszy uznat w uchwale z dnia 5 marca 2003 r., lll CZP
98/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 148), ze uchwata z dnia 20 lipca 1995 r. zachowuje
aktualnos¢. Nie odniost sie do zmienionego brzmienia art. 71 u.p.e.a.,
wyeksponowat natomiast, w slad za tg uchwatg, ze art. 71 § 1 u.p.e.a. odsyta
wprost do stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
wyjawienia majatku, a art. 914 § 2 nakazuje dotgczy¢ do wniosku o wyjawienie
majatku tytut wykonawczy. Pojecie to musi by¢ rozumiane zgodnie ze znaczeniem
nadawanym mu przez przepisy czesci |l (obecnie — czesci lll) k.p.c.

Nowelizacja art. 913 i 914 k.p.c. przesagdzita w sposob jednoznaczny
dopuszczang dotychczas w drodze wnioskowania a fortiori mozliwo$¢ domagania
sie wyjawienia majgtku w toku egzekucji, a ponadto zwolnita z obowigzku
dotgczania do wniosku o wyjawienie majgtku tytutu wykonawczego, jezeli wierzyciel
wszczat juz egzekucje. Ze wzgledu na to, ze w razie zgdania wyjawiania majatku
jeszcze przed wszczeciem egzekucji wierzyciel nadal obowigzany jest dotgczac do
whniosku tytut wykonawczy, sens nowelizacji sprowadza sie do tego, by wierzyciel,
ktéry ztozyt juz tytut wykonawczy do akt sprawy egzekucyjnej, nie musiat
przedktadac go takze sgdowi. Omawiana nowelizacja nie doprowadzita wiec do
zmian podstaw dopuszczalnosci domagania sie wyjawienia majgtku w
postepowaniu cywilnym; nadal podstawe te stanowi legitymowanie sie przez
wierzyciela tytutem wykonawczym. Rozumowanie stanowigce podstawe tego
uregulowania opiera sie na zatozeniu, ze gdyby tytut wykonawczy nie znajdowat sie
w aktach sprawy, wierzyciel mogtby go wykorzystaé celem dotgczenia do wniosku o
wyjawienie majgtku i uczyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym w art. 914 § 2 in
fine k.p.c.

Odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne wymaga w pierwszej
kolejnosci rozstrzygniecia kwestii, czy sktadajgc wniosek o wyjawienie majgtku
przed wszczeciem egzekucji wierzyciel administracyjny musi dotgczy¢ do wniosku
administracyjny tytut wykonawczy opatrzony sgdowg klauzulg wykonalnosci, a
Scislej, czy podstawg do domagania sie wyjawienia majgtku jest administracyjny



tytut wykonawczy opatrzony tg klauzulg. Pozytywne przesgdzenie tej kwestii
implikuje odpowiedz negatywng, nie sposob bowiem przyjaé, ze podstawg
wyjawienia majgtku, takze na podstawie art. 913 i nast. k.p.c. w zwigzku z art. 71 §
3 u.p.e.a., jest administracyjny tytut wykonawczy z sgdowg klauzulg wykonalno$ci,
a zarazem, ze jesli jest juz w toku prowadzona na podstawie administracyjnego
tytutu wykonawczego egzekucja, wierzyciel moze powotac sie na ,zwolnienie”
wyniakajgce a contrario w art. 914 § 2 k.p.c. Poniewaz sgd nie mégtby wowczas
zweryfikowacé istnienia odpowiedniej podstawy wyjawienia majgtku, oznaczatoby to
de facto, ze wierzyciel moze domagac sie wyjawienia majatku, pomimo ze
administracyjny tytut wykonawczy nie zostat opatrzony sgdowg klauzulg
wykonalnosci. Prowadzitoby to do zmiany podstaw dopuszczalnosci wyjawiania
majatku, czego, jak wspomniano, ustawodawca nie zamierzat.

Za potrzebg opatrywania dokumentéw wskazanych w art. 71 § 3 u.p.e.a.
sgdowg klauzulg wykonalnos$ci przemawia fakt, ze skoro wyjawienie majgtku ma
nastgpi¢ na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego, co
jednoznacznie wynika z art. 71 § 1 u.p.e.a., a art. 914 § 2 k.p.c. wymaga
przedtozenia w tym celu tytutu wykonawczego, to dokumenty wymienione w art. 71
§ 3 u.p.e.a. powinny by¢ opatrzone tg klauzulg. Tytutem wykonawczym w
rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego jest bowiem tytut egzekucyjny
opatrzony sgdowg klauzulg wykonalnosci (art. 776). Wobec tego, ze art. 776 k.p.c.
ma niewatpliwie charakter definicji legalnej, odmienne rozumienie tego samego
pojecia na tle art. 914 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia.

Rozumowanie to odpowiada takze zasadzie, ze dla wszczecia egzekucji
sgdowej niezbedny jest tytut wykonawczy w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Harmonizuje tez z art. 791 pkt 3 k.p.c., wedtug ktérego
inne akty niz wymienione w pkt. 1 i 2 tego samego przepisu, jezeli z mocy ustawy
podlegajg egzekucji sgdowej, stanowig dla sgdowego postepowania egzekucyjnego
wytgcznie tytut egzekucyjny. Przyjmujac, ze wyjawienie majgtku jest co prawda
pomocniczym, lecz jednak srodkiem egzekucji, nalezy uznac, ze art. 71 § 3 u.p.e.a.
wskazuje jedynie konkretne akty, ktére, jako podlegajgce z jego mocy egzekucji
sgdowej, stanowig tytuty egzekucyjne i powinny by¢ opatrzone klauzulg
wykonalnos$ci, nadawang na podstawie art. 784 k.p.c.

Tego rozumowania nie podwaza okolicznos¢, ze w pewnych sytuacjach

egzekucja sgdowa moze toczyC sie na podstawie administracyjnego tytutu



wykonawczego bez potrzeby nadawania mu sgdowej klauzuli wykonalnosci (np. art.
773 k.p.c.) albo ze np. na gruncie art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. —
dalej: "u.k.w.h.") przyjmuje sie, iz ,tytutem wykonawczym okre$lonym w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym?” jest lege non distinguente kazdy tytut wykonawczy,
w tym takze administracyjny, mimo ze nie stanowi on tytutu wykonawczego w
egzekucji sgdowe;j. Jest tak dlatego, ze ewentualna rozszerzajgca wyktadnia art.
914 § 2 k.p.c., pomijajgc jej dopuszczalnos¢, mogtaby prowadzi¢ do objecia
zakresem wystepujgcej w tym przepisie nazwy ,tytut wykonawczy” wytgcznie
administracyjnych tytutdw wykonawczych. Sg one natomiast tylko jednym z dwoch
rodzajow dokumentow, ktére art. 71 § 3 u.p.e.a. okresla jako ,podstawe zgdania
nakazania wyjawienia majatku”. Poniewaz ten wtasnie przepis postrzegany jest jako
zrodto dezaktualizacji poglagdéw Sadu Najwyzszego w zakresie wymogow, jakim
powinien odpowiadac wniosek o wyjawienie majatku kierowany przez
administracyjny organ egzekucyjny, nalezy uznac, ze zmiana dotychczasowej
wyktadni obejmuje oba wskazane tam dokumenty. Méwigc inaczej, jesli art. 71 § 3
u.p.e.a. miatby rzeczywiscie stac sie podstawg do zmiany obecnego stanowiska, to
wykluczy¢ nalezy taki wariant interpretacyjny, ktéry prowadzitby do tego, ze zmiana
ta objetaby tylko jeden z wyszczegdlnionych tam dokumentow. Teza, ze uzyta w art.
914 § 2 k.p.c. nazwa ,tytut wykonawczy” obejmuje lege non distinguente zaréwno
tytut wykonawczy administracyjny, jak i sgdowy nie czyni zados¢ temu zatozeniu,
poniewaz zarzgdzenie zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 71 § 3 u.p.e.a., nie
zalicza sie ani do jednej, ani do drugiej grupy.

Z brzmienia art. 71 u.p.e.a. mozna prima facie wywiesc, ze jest on pomys$lany
jako autonomiczna podstawa wyjawienia majatku. Z pierwszenstwem wobec art.
913 k.p.c. przepis ten reguluje okolicznosci, w jakich sad powinien uzna¢ wniosek
za uzasadniony (art. 71 § 1i 2 u.p.e.a.). Sad nie moze zatem rozwazac¢ wniosku
administracyjnego organu egzekucyjnego w Swietle art. 913 k.p.c. (...) Trafnos¢ tej
tezy podwaza jednak brak podstaw do przyjecia, ze art. 71 § 3 u.p.e.a. jest
przepisem szczegolnym nie tylko wobec art. 914 § 2 k.p.c., ale rowniez wobec art.
777 § 1 pkt 3 k.p.c., wedtug ktérego inne akty niz wymienione w pkt 1 i 2 tego
przepisu, jesli majg podlega¢ wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej, stanowig dla
tej egzekuciji jedynie tytut egzekucyjny. Ponadto, zgodnie art. 71 § 1 u.p.e.a,,

,ZWrdcenie sie” organu o wyjawienie majatku, a wiec nie tylko samo wyjawienie,



lecz takze uruchomienie wlasciwego postepowania sgdowego, powinno nastgpi¢
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy zwroci¢ uwage na jego konstrukcyjng zbieznosc art. 71 § 3 u.p.e.a. z
art. 35 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 — dalej: ,Ordynacja”). Przepis ten wymienia dokumenty
stanowigce podstawe wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej
zabezpieczajgcej zobowigzania podatkowe. W judykaturze i w nauce przyjmuje sie,
ze dokumenty te, mimo powszechnie aprobowanego pogladu o quasi-
egzekucyjnym charakterze postepowania o wpis hipoteki przymusowej do ksiegi
wieczystej, stanowig samodzielng podstawe wpisu bez potrzeby nadawania im
sgdowej klauzuli wykonalnosci. Moze to stanowi¢ argument, aby w analogiczny
sposob potraktowaé dokumenty wymienione w art. 71 § 3 u.p.e.a.

Przeciwko tej argumentacji trzeba jednak podniesé, ze poglad o
przystugujgcym administracyjnym tytutom wykonawczym walorze podstawy wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej bez potrzeby nadawania im klauzuli wykonalnosci
ugruntowat sie jeszcze przed wejsciem w zycie art. 35 § 2 pkt 2 Ordynacji w
obecnie obowigzujgcym brzmieniu, a jego podstawy upatruje sie w tresci art. 109
u.k.w.h., a nie w art. 35 Ordynacji. W odniesieniu do decyzji wymienionych w art. 35
§ 2 pkt 1 Ordynacji — art. 110 u.k.w.h. wskazuje natomiast wprost, ze podstawg
wpisu moze byc¢, na mocy przepisdw szczegolnych, decyzja administracyjna.

Nie sposob jednak poming¢, ze dotychczasowa argumentacja nie wystarcza
do rozwigzania problemu zwigzanego z tym, iz podstawg wpisu, w mysl art. 35 § 2
pkt 2 Ordynacji, moze by¢ rowniez zarzgdzenie zabezpieczenia, ktére nie stanowi
tytutu wykonawczego w rozumieniu art. 776 k.p.c. ani art. 27 u.p.e.a., a tym samym
nie jest tytutem wykonawczym réwniez w swietle art. 109 u.k.w.h. Zgadzajac sie z
tym, by stanowito ono podstawe wpisu hipoteki bez nadania mu sgdowej klauzuli
wykonalnosci, a za takim stanowiskiem przemawia art. 35 § 2 Ordynaciji, przepis ten
czyni sie autonomiczng wobec art. 109 u.k.w.h. podstawg wpisu hipoteki. To
natomiast, przez podobienstwo konstrukcyjne, mogtoby uzasadnia¢ podobne
potraktowanie art. 71 § 3 u.p.e.a.

Idgc dalej, uzasadnienia dla nadania art. 71 § 3 u.p.e.a. charakteru
samodzielnej podstawy zgdania wyjawienia majgtku bez potrzeby opatrywania
wymienionych tam dokumentéw klauzulg wykonalnosci, mozna doszukiwac sie

takze w tym, ze w przeciwnym razie przepis ten bytby zbedny. Przed jego wejsciem



w zycie nie byto watpliwosci co do tego, ze administracyjny tytut wykonawczy — po
nadaniu mu sgdowej klauzuli wykonalnos$ci w trybie art. 784 k.p.c. — stanowi
podstawe zgdania wyjawienia majgtku. W art. 71 § 3 u.p.e.a. jest jednak mowa nie
tylko o administracyjnym tytule wykonawczym, lecz takze o zarzadzeniu
zabezpieczenia, wydawanym na podstawie art. 155a i 156 u.p.e.a. Zarzadzenie to
wydawane jest w postepowaniu zabezpieczajgcym w administraciji, ktére —
podobnie jak postepowanie zabezpieczajgce uregulowane w czesci || kodeksu
postepowania cywilnego — ma charakter pomocniczy i zmierza do zapewnienia
skutecznosci postepowania egzekucyjnego w sytuacjach, w ktorych brak
zabezpieczenia mogtby utrudniac lub uniemozliwia¢ egzekucje (art. 154 § 1
u.p.e.a.). Na gruncie art. 913 i n. k.p.c. dominuje natomiast poglad, ze wierzyciel nie
moze domagac sie wyjawienia majgtku w postepowaniu zabezpieczajgcym, mimo
ze opatrzone klauzulg wykonalnos$ci postanowienie o zabezpieczeniu stanowi tytut
wykonawczy. Od regutly tej dopuszcza sie wprawdzie wyjatki, poniewaz jednak
ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie przewiduje
antycypacyjnych sposobdéw zabezpieczenia (art. 164 i n. u.p.e.a.), a tych wtasnie
dotyczg omawiane odstepstwa, w rozwazanym przypadku nie znalaztyby one
zastosowania. Trzeba zatem przyjac, ze art. 71 § 3 u.p.e.a. ma znaczenie o tyle, o
ile zezwala na wyjawienie majgtku w administracyjnym postepowaniu
zabezpieczajgcym.

Trzeba tez zauwazyc, ze watpliwosci rysujgcych sie na ptaszczyznie
jezykowej nie wyjasnia rowniez uzasadnienie nowelizacji ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, mocg ktorej w art. 71 tej ustawy dodano § 3.
Stwierdzono, ze "przewiduje sie wyrazne okreslenie podstawy zgdania nakazania
wyjawienia dtuznikowi majgtku. Wobec tego, ze sprawy tego rodzaju rozpatrywane
sg przez sady powszechne, w dotychczasowej praktyce pojawiaty sie watpliwosci,
czy podstawg takiego zgdania moze by¢ akt administracyjny. Mozliwos$¢ korzystania
z tej instytuciji jest natomiast bardzo istotna z punktu widzenia skutecznosci
egzekucji’ (sejm Il kadencji, druk nr 2391, z dnia 17 listopada 2000 r.). Poniewaz w
pismiennictwie nie odnotowano sporéw co do tego, czy administracyjny tytut
wykonawczy, opatrzony sgdowg klauzulg wykonalno$ci, moze stanowi¢ podstawe
zgdania wyjawienia majatku, mogtoby wydawac sie, ze ,watpliwosci”, o ktérych
stanowi cytowany fragment dotyczg jedynie problemu samej potrzeby opatrywania
tych tytutdbw sgdowa klauzulg wykonalnosci. TresS¢ uzasadnienia mogtaby wiec



skfania¢ do wniosku, ze ustawodawcy chodzito o zniesienie potrzeby uzyskiwania
klauzuli wykonalnosci celem zmuszenia dtuznika do wyjawienia majatku. Nie
sposob jednak pomingc, ze teza ta pozostaje w sferze domnieman. Trudno$¢é w
odtworzeniu intencji ustawodawcy na podstawie cytowanego tekstu ujawnia sie
jeszcze silniej, jezeli zwazy¢, ze w nauce i w orzecznictwie neguje sie, iz
administracyjny tytut wykonawczy ma charakter aktu administracyjnego, lub —
Scislej — decyzji administracyjnej, upatrujgc w nim jedynie dokumentu urzedowego,
warunkujgcego wszczecie egzekuciji. Tymczasem przywotane uzasadnienie
postuguje sie wtasnie pojeciem ,aktu administracyjnego”.

Racja, dla ktérej przepisy kodeksu postepowania cywilnego zezwalajg na
wyjawienie majatku tylko woéwczas, gdy wierzyciel legitymuje sie tytutem
wykonawczym, jest niewgtpliwie to, ze srodek ten zaktada stosowanie przymusu w
jego skrajnej postaci, bo kierowanego do osoby dtuznika (art. 916 k.p.c.). Podstawg
stosowania przymusu w systemie egzekucji sgdowej jest z nielicznymi wyjgtkami
tytut wykonawczy (art. 776 zdanie pierwsze k.p.c.). Patrzgc z tej perspektywy,
administracyjny tytut wykonawczy musi by¢ uznany za odpowiednik sgdowego
tytutu wykonawczego, uprawnia on bowiem do stosowania przymusu, wigcznie z
przymusem osobistym (art. 148 i nast. u.p.e.a.), a stopien represyjnosci
stosowanych na jego podstawie wedtug ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz ustaw szczegolnych srodkéw egzekucyjnych moze by¢ uznany za
dalej jeszcze idgcy niz w kodeksie postepowania cywilnego.

Do innych wnioskéw trzeba jednak dojs¢ rozwazajgc te kwestie z punktu
widzenia okolicznosci stanowigcych podstawe wystawienia obu tytutéw i stojgcych
za nimi gwarancji ochrony dtuznika. W postepowaniu cywilnym regutg jest, ze
egzekucja moze toczy¢ sie na podstawie tytutu wykonawczego sktadajgcego sie z
orzeczenia sgdu, choc¢by nieprawomocnego i klauzuli wykonalnosci, natomiast
wiekszo$¢ tytutdw niesgdowych powstaje z woli samego dtuznika (tytut egzekucyjny
w postaci aktu notarialnego, a takze — posrednio — bankowy tytut egzekucyjny).
Dodatkowg gwarancje stanowi tu postepowanie klauzulowe.

Odmiennie jest w postepowaniu administracyjnym. Podstawe do wystawienia
tytutu wykonawczego w egzekucji administracyjnej moze stanowi¢ decyzja
administracyjna, przy czym w wielu sytuacjach nie musi by¢ ostateczna (np. art. 224
Ordynaciji). Poza decyzjg administracyjng podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego moze stanowiC bezposrednio przepis prawa (art. 3 u.p.e.a.), a



takze, jezeli chodzi o egzekucje niektdrych danin publicznych, sktadane przez
zobowigzanego dokumenty (art. 3a u.p.e.a.). W pierwszym przypadku tytut
wykonawczy wystawiany jest po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
w dwoch pozostatych tytut ten wystawia sie bez przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania.

Uogdlniajgc, proces powstawania administracyjnego tytutu wykonawczego
pozbawiony jest udziatu sgdu, a ochrona sgdowa ma charakter nastepczy i nie
wstrzymuje wykonalnosci decyzji, a tym samym toku egzekuciji (art. 61 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
Dz.U. Nr 153, poz. 1270. — dalej: "Pr.p.s.a."). To samo dotyczy ochrony, o ktorg
dtuznik moze sie ubiegaé, sktadajgc zarzuty na podstawie art. 33 i nast. u.p.e.a.

Réznice pomiedzy tytutem wykonawczym, o ktérym mowa w art. 776 k.p.c., a
dokumentami wymienionymi w art. 71 § 3 u.p.e.a., rysujg sie wyrazniej w wypadku
zarzgdzenia zabezpieczenia (art. 71 § 3 in fine u.p.e.a.). W mysl art. 160 § 2
u.p.e.a., w drodze zabezpieczenia nie mozna stosowac przeciwko dtuznikowi
przymusu bezposredniego. Instytucja wyjawienia majgtku, o czym byta mowa,
mozliwos¢ te zaktada. Dopuszczenie mozliwosci domagania sie wyjawienia majatku
na podstawie zarzgdzenia zabezpieczenia oznaczatoby, ze zarzgdzenie to uzyskuje
w tym postepowaniu wiekszg moc w toku egzekucji administracyjnej. Rozwigzania
takiego nie sposéb aprobowac.

Pomimo ze wyjawienie majgtku nie stanowi realizacji administracyjnego tytutu
wykonawczego lub zarzgdzenia zabezpieczenia na drodze sgdowej, lecz swego
rodzaju rekwizycje ze strony sgdu, okolicznosci te sugeruja, iz prowadzenie
postepowania klauzulowego jest jednak w takiej sytuacji pozgdane. Wprawdzie sad
powszechny nie mégtby zbada¢ zasadnosci obowigzku, na ktory opiewa
administracyjny tytut wykonawczy lub zarzgdzenie zabezpieczenia, zobowigzany
bytby jednakze poddac kontroli, czy administracyjny tytut wykonawczy lub
zarzgdzenie zabezpieczenia spetniajg przewidziane odpowiednio w art. 27 i art. 156
u.p.e.a. wymogi formalne; innymi stowy, zweryfikowa¢ ewentualne procesowe
wadliwosci administracyjnego tytutu. Ze wzgledu na to, ze ustawodawca precyzyjnie
okreslit tre$¢ administracyjnego tytutu wykonawczego i zarzadzenia
zabezpieczenia, badanie przez sgd pozwolitoby stworzyé gwarancije, iz do
wyjawienia majatku nie dojdzie, gdyby egzekucja administracyjna okazata sie
oczywiscie niedopuszczalna. Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, w ktorych



dokumenty okreslone w art. 71 § 3 u.p.e.a. nie podlegajg przed zwrdéceniem sie do
sgdu o wyjawienie majatku jakiejkolwiek kontroli sgdowe;j.

Argumentacji tej mozna przeciwstawi¢ dwa zarzuty. Administracyjny tytut
wykonawczy musi by¢ wyposazony w klauzule o skierowaniu tytutu do egzekuciji
(art. 27 pkt 10 u.p.e.a.), a zarzadzenie o zabezpieczeniu, w klauzule o przyjeciu
zarzadzenia zabezpieczenia do wykonania (art. 156 § 1 pkt 7 u.p.e.a.). Wprawdzie
z przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji okolicznos¢ ta
nie wynika w sposob jednoznaczny, nalezy przyja¢, ze warunkiem opatrzenia tg
klauzulg dokumentow pochodzacych od wierzyciela jest uprzednie zbadanie przez
administracyjny organ egzekucyjny dopuszczalnosci egzekucji albo zabezpieczenia
oraz pozostatych wymogdw formalnych tytutu wykonawczego albo zarzadzenia
zabezpieczenia zgodnie z art. 29 u.p.e.a. oraz — odpowiednio — art. 157 u.p.e.a.
Mozna zatem twierdzi¢, ze ponowne badanie tych samych okolicznosci przez sagd w
postepowaniu klauzulowym jest zbedne i nie czyni zado$¢ postulatowi sprawnosci
administracyjnego postepowania egzekucyjnego, a jego brak nie umniejsza
gwaranciji legalnosci egzekuciji.

Chodzi tez o to, ze niedopetnienie formalnych wymogéw administracyjnego
tytutu wykonawczego stanowi podstawe $rodka prawnego w postaci zarzutu, ktéry
dtuznik moze ztozy¢ zgodnie z art. 33 u.p.e.a. Zarzut rozpoznaje organ
egzekucyjny; na jego rozstrzygniecie przystuguje zazalenie (art. 34 § 5u.p.e.a.), a
po rozstrzygnieciu przez organ odwotawczy — skarga do sgdu administracyjnego
(art. 3 § 2 pkt 3 Pr.p.s.a.). Przepisy art. 33 i 34 u.p.e.a. dotyczgce zarzutu majg tez
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 166b u.p.e.a.).
Zobowigzany ma zatem zapewniong petng ochrone sgdowg i dlatego postepowanie
klauzulowe jest zbedne. Dojs¢ réwniez moze do kolizji orzeczen, gdy sad
powszechny odméwi nadania klauzuli wykonalnos$ci, a sgd administracyjny oddali
skarge ztozong przez zobowigzanego.

Badanie wymogow formalnych tytutu przez organ egzekucyjny na podstawie
art. 29 u.p.e.a. nie zastepuje kontroli sgdowej, co jest widoczne zwlaszcza
wowczas, gdy wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym i sam wystawia
tytut wykonawczy (art. 26 § 4 u.p.e.a.). Specyfika egzekucji administracyjnej polega
na tym, ze prowadzona jest w zasadzie przez organy bedgce zarazem stronami
bezposrednio zainteresowanymi w wykonaniu obowigzku, co budzi obawy o stopien

uwzglednienia intereséw zobowigzanego.



Srodki prawne, ktérymi dysponuje zobowigzany w toku egzekucji
administracyjnej, gwarantujg petng ochrone sgdowg. Problem polega jednak na
tym, ze zanim dojdzie do wdrozenia postepowania o wyjawienie majatku,
zobowigzany nie zawsze bedzie mégt z niej skorzystaé. Zgodnie z art. 71 § 2
u.p.e.a., wierzyciel moze domagac sie wyjawienia majgtku takze przed wszczeciem
egzekucji, a wiec — zgodnie z art. 26 § 5 u.p.e.a. — jeszcze przed doreczeniem
zobowigzanemu odpisu wykonawczego. Zarzut moze by¢ natomiast sktadany,
zgodnie z art. 33 in principio u.p.e.a., ,w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej” oraz w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia odpisu tytutu
wykonawczego zobowigzanemu. W takim stanie rzeczy, skoro egzekucja nie
zostata jeszcze wszczeta, nie jest pewne, czy jezeli organ egzekucyjny zdecyduje
sie wystgpi¢ o wyjawienie majgtku przed wszczeciem egzekuciji, zobowigzany
bedzie mogt skutecznie kwestionowac administracyjny tytut wykonawczy wnoszgc
zarzut. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wniesienie zarzutu, a takze ewentualnych
dalszych srodkow zaskarzenia, nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego.
Wprawdzie organ rozpoznajgcy zarzut moze wstrzymac to postepowanie lub
niektoére czynnosci, zalezy to jednak od jego uznania (art. 35 u.p.e.a.). W takim
stanie rzeczy, jesli administracyjny tytut wykonawczy (zarzgdzenie zabezpieczenia)
nie podlega formalnej weryfikacji ze strony sgdu, to moze powstac¢ sytuacja, w
ktérej mimo wniesienia na podstawie art. 33 u.p.e.a. zarzutu dotyczgcego
wadliwosci administracyjnego tytutu wykonawczego (zarzadzenia zabezpieczenia),
sad orzekajgcy w przedmiocie wyjawienia majatku nie mogtby tej okolicznosci wzigc
pod uwage.

Wyktadnia jezykowa art. 71 § 3 u.p.e.a., prowadzona z uwzglednieniem
kontekstu i w powigzaniu z art. 777 oraz 914 k.p.c., nie prowadzi wiec do
jednoznacznych wnioskéw. Sposéb zredagowania art. 71 § 3 u.p.e.a. na tle
podobnych regulacji nie daje dostatecznych argumentow dla tezy, ze zostat on
stworzony z zamiarem skonstruowania autonomicznej wobec przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego podstawy wyjawienia majgtku. Jezeli jednak rzeczywiscie
taka byta intencja, ustawodawca powinien sformutowa¢ omawiany przepis w
spos6b niebudzacy watpliwosci, na wzor art. 770 k.p.c. lub art. 228 Pr.p.s.a.

Przedstawione argumenty funkcjonalne przemawiajg za utrzymaniem
dotychczasowej wyktadni art. 71 § 3 u.p.e.a. i potrzebg opatrywania wymienionych

w nim dokumentéw klauzulg wykonalnosci. Na marginesie, ewentualna nowelizacja



tego przepisu powinna przynajmniej zapewni¢ przy wszczeciu postepowania o
wyjawienie majgtku sgdowg kontrole tego, czy przedtozony przez organ
administracyjny dokument odpowiada wymogom administracyjnego tytutu
wykonawczego albo zarzgdzenia zabezpieczenia, okreslonym w art. 27 lub —
odpowiednio — w art. 156 u.p.e.a.

W Swietle stanowiska, ze tytutem do zgdania wyjawienia majgtku na
podstawie art. 913 i nast. k.p.c. w zwigzku z art. 71 u.p.e.a. jest wylgcznie tytut
wykonawczy w rozumieniu art. 776 k.p.c., zgoda na to, by wierzyciel prowadzgcy
egzekucje administracyjng mogt ubiegac sie o nakazanie wyjawienia majatku nie
dotaczajgc tytutu wykonawczego, prowadzitaby de facto do tego, iz postepowanie o
wyjawienie majatku toczytoby sie na podstawie administracyjnego tytutu
wykonawczego (art. 26 w zwigzku z art. 27 u.p.e.a.). Taka koncepcja ze
wskazanych przyczyn bytaby nie do przyjecia.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.






