Sygn. akt IV CK 411/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko ,E.” SA

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 29 marca 2006 r.,

kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote
1200 (jeden tysiac dwiescie) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy w G.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 maja 2004 r. w  ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego E. S.A. na rzecz powddki M.K. kwote 11 489,39 zt wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kwote 904,50 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych,
zas w pozostatym zakresie apelacje oddalit i zasadzit od pozwanej na rzecz

powodki koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.
W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

Pomiedzy stronami zostata zawarta umowa ubezpieczenia auto-casco
w pakiecie ,H. 7”. Zgodnie z ogoélnymi warunkami umowy, powodka byta
zobowigzana optaci¢ sktadke w dwdch ratach, przy czym druga rata sktadki ptatna
byta do dnia 7 lipca 2002 r., pod rygorem uznania braku wptaty w terminie za
odstgpienie od umowy bez koniecznosci sktadania odrebnego oswiadczenia woli
w tym zakresie, co strona pozwana zastrzegta w § 75 ust. 2 i 3 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia auto-casco. Powoddka drugiej raty skiadki nie uiscita w terminie,
a uczynita to dopiero 12 sierpnia 2002 r. Dnia 29 wrzesnia 2002 r. pojazd powodki
zostat z jej winy powaznie uszkodzony w wypadku komunikacyjnym i konieczne
byto dokonanie naprawy na tgczng warto$¢ 11 489,39 zt. Powodka wykonata
naprawe w autoryzowanym przez strone pozwang warsztacie, po czym pozwana

odmowita pokrycia kosztéw naprawy, powotujgc sie na § 75 ust. 2 i 3 owu.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lutego 2004 r.
Sad Rejonowy w S. orzekt, ze pozwana powinna zaptaci¢ powddce dochodzong
pozwem kwote. Na skutek sprzeciwu wniesionego przez strone pozwang, Sad
Rejonowy wyrokiem z 19 maja 2004 r. powddztwo oddalit. Sad pierwszej instancji
powotat sie na tre$¢ przytoczonych postanowien § 75 ust. 2 i 3 owu auto-casco, i

uznat, ze w dacie zajscia wypadku powddka nie byta juz objeta ochrong



ubezpieczeniowg, wobec skutecznego odstgpienia od umowy przez pozwang

spotke.

Rozpoznajgc apelacje powddki od powyzszego wyroku, Sad Okregowy
podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, jednakze
nie zaaprobowat ich oceny prawnej, ktérg uznat za sprzeczng z prawem
materialnym. Oceniajgc charakter prawny postanowienia § 75 ust. 2 i 3 owu auto-
casco, Sad uznat, ze ustanawia ono dla zaktadu ubezpieczen prawo odstgpienia od
umowy wzajemnej, przewidziane w art. 491 k.c. w sytuacji zaistnienia okolicznosci
wskazanych w spornej klauzuli ogolnych warunkow. Jest to dopuszczalne,
a poniewaz art. 491 § 1 k.c. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego,
strony mogty zastrzec prawo odstgpienia bez wyznaczania dodatkowego terminu

do spetnienia Swiadczenia wzajemnego.

Sad nie dopatrzyt sie rowniez sprzecznosci spornych postanowien owu
auto-casco z art. 814 § 2 k.c., gdyz przepis ten dotyczy jedynie sytuacji, kiedy
zaktad ubezpieczeh ponosi odpowiedzialnoS¢ jeszcze przed jednorazowym
optaceniem sktadki. Za btedny uznat takze zarzut powddki uchybienia przez Sad
pierwszej instancji art. 89 k.c., gdyz postanowienie § 75 ust. 2 i 3 nie ma charakteru

warunku rozwigzujgcego w rozumieniu tego przepisu.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko apelujgcej co do naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 353" k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, wniosek taki
ptynie z faktu, ze w § 75 ust. 2 i 3 ustalonych przez pozwang owu auto-casco
skutek w postaci odstgpienia od umowy jest zwigzany z samym tylko zachowaniem
ubezpieczajgcego i abstrahuje sie przy tym zupetnie od woli strony, podczas gdy
dla skutecznego odstgpienia od umowy konieczne jest ztozenie oswiadczenia
w sposob wskazany w art. 60 k.c.

Powyzsze okolicznosci doprowadzity Sad do konkluzji, ze sporne
postanowienia owu, jako sprzeczne z ustawg, pozostawaty niewazne, a zatem stan
zaistniaty w sprawie nalezato oceni¢ w Swietle art. 491 § 1 k.c. Skoro za$ strona
pozwana nie wyznaczyta powodce dodatkowego terminu do spetnienia swiadczenia
ani nie ztozyta oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, w dacie wypadku powddka

byta objeta ochrong ubezpieczeniowg. Pozwolito to Sgdowi poming¢ dalsze zarzuty



apelacji, wywiedzione z art. 385° k.c. w zwigzku z art. 3 dyrektywy Rady nr
9/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich.

Od powyzszego wyroku, w zwigzku z przepisem art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
strona pozwana wywiodfa kasacje, opierajgc jg na pierwszej podstawie kasacyjnej
z art. 393" k.p.c., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 807 § 1 k.c., btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 805 § 1 w zw. z art. 60 k.c. i w zw. z art. 491 k.c., a takze btedng
wykfadnie art. 353" k.c. i art. 385° k.c. Wskazujac na powyzsze podstawy kasacji,
pozwana wniosta o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej ze zniesieniem kosztow
postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego, wzglednie o zmiane wyroku w czesci zaskarzonej, poprzez oddalenie
apelacji w catosci i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania apelacyjnego oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na kasacje, powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

od strony powodowej na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony okazat sie zarzut btednej wyktadni art. 385° k.c. Skarzaca,
formutujgc ten zarzut, nie zwrdcita uwagi na to, ze Sgd Okregowy przepisu tego nie
stosowat, nie mogt wiec dokonywacC jego wyktadni. Sgd ten bowiem wyraznie
wskazat, ze ,stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych postanowien czyni
zbednym oceneg, czy pozostawaty one niedozwolonymi postanowieniami umownymi
w $wietle art. 385° k.c. oraz prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosci art. 3
Dyrektywy 9/13”. Przepis ten nie zostat zatem przez Sgd odwotawczy w ogodle
zastosowany, a tym samym po prostu nie mogt by¢ btednie zinterpretowany.

Zasadnicze znaczenie, jak wynika z uzasadnienia kasacji, przywigzuje
skarzgca do kwestii charakteru prawnego umowy ubezpieczenia. Sgd Okregowy

uznat, ze jest to umowa wzajemna, do ktorej stosuje sie art. 491 k.c., nakazujgcy



wyznaczenie dodatkowego terminu, po bezskutecznym uptywie ktorego mozliwe
jest odstgpienie od umowy. Przepis ten nie ma jednak charakteru iuris cogentis, co
oznacza, ze niewyznaczenie dodatkowego terminu do optacenia drugiej raty sktadki
skarzgca nie stanowi o braku mozliwosci odstgpienia od umowy. Istotne jest
natomiast to, ze tresC¢ postanowienia umownego stoi w sprzecznosci z art. 60 k.c.
W ocenie skarzgcej natomiast, umowa ubezpieczenia nie jest umowg wzajemng
i przepis art. 491 k.c. nie ma zastosowania.

Charakter prawny umowy ubezpieczenia istotnie budzi kontrowersje.
W literaturze prawniczej, obok poglgdéw uznajgcych takg umowe za umowe
wzajemng, prezentowane sg réwniez szeroko poglady odmienne. Wskazuje sie
bowiem na fakt, ze w umowie takiej brak cech charakterystycznych dla umowy
wzajemnej, jak ekwiwalentnos¢ swiadczen, inna jest ponadto causa Swiadczenia
stron umowy (causa obligandi po stronie ubezpieczajgcego i causa solvendi
po stronie zaktadu ubezpieczen). W okolicznosciach sprawy rozstrzygniecie tego
dylematu nie jest jednak konieczne. Nawet gdyby podzieli¢ poglad skarzgcej
i uznac¢, ze umowa ubezpieczenia nie jest umowg wzajemna, nie byloby podstaw
do uwzglednienia kasacji, bowiem w ostatecznym wyniku zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Jak wynika z art. 353" k.c., strony, w granicach tym przepisem zakreslonych,
mogg ksztattowaé stosunek prawny wediug swojego swobodnego uznania.
Mogg zatem postanowi¢ o mozliwosci odstgpienia od umowy, ktéra nie ma
charakteru umowy wzajemnej. Umowa wowczas okred$la wypadki, w jakich
odstgpienie od umowy moze nastgpi¢. Bedgca przedmiotem rozstrzygania umowa
ubezpieczenia autocasco takie postanowienia zawiera w § 75 ust. 2 i 3. W kasac;ji
petnomocnik skarzgcej powotuje sie na jednoznacznos¢ tych postanowien i na fakt,
ze powddka wyrazita na nie zgode, zawierajgc umowe.

Podnoszone w kasacji zarzuty w Swietle okolicznosci sprawy okazaty sie
pozbawione istotnego znaczenia. Problem lezy bowiem nie tyle w granicach
ochrony ubezpieczeniowej, ale w pojmowaniu fundamentalnych dla obrotu
cywilnoprawnego pojec ,autonomii woli” oraz ,o8wiadczenia woli”.

Tres¢ spornego § 75 ust. 2 i 3 owu brzmi nastepujgco: ,2. Jezeli zaptata

skfadki lub jej pierwszej raty zostata odroczona w stosunku do poczatku okresu



ubezpieczenia, a ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ przed zaptaceniem
sktadki lub jej pierwszej raty, niezaptacenie sktadki lub pierwszej raty sktadki
w terminie wyznaczonym przez ubezpieczyciela bedzie traktowane jako
odstgpienie przez umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela z uptywem dnia
wyznaczonego w umowie jako termin pfatnosci sktadki lub pierwszej raty sktadki
[...], bez koniecznosci sktadania odrebnego oswiadczenia woli w tym zakresie.
Postanowienie zdania poprzedzajgcego stanowi zawiadomienie ubezpieczajgcego
0 odstgpieniu od umowy. 3. W odniesieniu do skutkdw prawnych niezaptacenia
kolejnej raty sktadki w terminie wyznaczonym przez ubezpieczyciela odpowiednie
zastosowanie majg postanowienia ust. 2”.

Sprzecznos¢ tego postanowienia owu z zasadg autonomii woli oraz
rozumieniem pojecia ,oswiadczenia woli” jest oczywista i razgca, na co trafnie
zwrocit uwage Sad Okregowy. Przewiduje ono sytuacje, w ktérej samo tylko
zachowanie dtuznika (i to bierne, polegajgce na zaniechaniu skutkujgcym zwtokag
w spefnieniu czesci umowionego sSwiadczenia) poczytuje sie wierzycielowi za
ztozenie oswiadczenia woli; a co wiecej, dtuznik jest tym samym ,zawiadomiony”
0 ,odstgpieniu” od umowy. Takie postanowienie umowne stoi w sprzecznosci
z fundamentalnymi zasadami prawa cywilnego, w szczegolnosci dotyczgcymi
sposobu wyrazania woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej. Zgodnie z art. 60
k.c., z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Tymczasem postanowienie § 75 ust.
2 i 3 owu oznacza, ze wola odstgpienia od umowy przez ubezpieczyciela wyrazona
jest poprzez zachowanie ubezpieczajgcego, polegajgce na niezaptaceniu
w terminie kolejnej raty sktadki. Ponadto, juz samo zachowanie ubezpieczajgcego
ma oznaczac¢, ze zostalo mu ztozone os$wiadczenie woli o odstgpieniu przez
ubezpieczyciela od umowy, co z kolei pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg wyrazong
w art. 61 k.c. Mozna by szuka¢ usprawiedliwienia dla stanowiska skarzgcego,
gdyby tres¢ spornego § 75 owu byta sformutowana inaczej, a mianowicie w sposéb,
ktory wskazywatby na wygasniecie umowy i ochrony ubezpieczeniowej na skutek
niezaptacenia skfadki lub raty sktadki. Jednakze nie sposob broni¢ pogladu, ze

zaniechanie jednego podmiotu moze i powinno by¢ rozumiane jako zlozenie



oSwiadczenia woli przez inny, zupetnie niezalezny podmiot, zwtaszcza gdy
podmiotem tym jest — jak w rozpoznawanej sprawie — konsument.

Cho¢ zatem mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze jednoznaczna kwalifikacja
umowy ubezpieczenia jako umowy wzajemnej jest co najmniej kontrowersyjna, to
jednak zapatrywanie Sadu Okregowego, ktory dopatrzyt sie immanentnej
sprzecznos$ci pomiedzy trescig § 75 ust. 2 i 3 owu a-c pozwanej a trescig art. 60
k.c., jest zasadniczo stuszne. Na marginesie mozna dodac, ze zarzucane przez
skarzgcego uchybienie art. 807 § 1 k.c. oznacza btedne postawienie problemu.
Przepis ten nie uchyla bowiem w niczym bardziej ogdlnej zasady, w mysl ktorej
tre$¢ czynnosci prawnych nie moze sprzeciwiac¢ sie ustawie (art. 58 § 1 k.c.).

.oprzeciwianie sie ustawie” nalezy odnosi¢ nie tylko do literalnie
odczytywanych przepisow kodeksu cywilnego, lecz takze do zasad ogdlnych, ktore
lezg u podstaw systemu prawnego oraz do norm prawnych, ktore mozna wywies$¢
z ustawy. Oswiadczenia woli nie mozna pojmowac jako fikcji prawnej, skutki
prawne bowiem wywotuje tylko wola realnie powzieta i w pewien sposob wyrazona.

Jak wskazano wyzej, przepis art. 353! k.c. wyraza, obok afirmacji swobody
umoéw, takze i jej granice. Tres¢ lub cel stosunku prawnego nie mogag sie
sprzeciwia¢ wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat teze, iz umowa
ubezpieczenia petni przede wszystkim funkcje ochronng, zas prawa i obowigzki
stron muszg by¢ postrzegane przez pryzmat tej funkcji (por. m.in. wyrok SN
z 28.5.1997 r., lll CKN 76/97, nie publ.; wyrok SN z 9.10.2002 r., IV CKN 1421/00,
LEX nr 80274). Ochronny charakter umowy jest w tym zakresie niejako
wyznacznikiem tresci i celu stosunku prawnego. W okolicznosciach sprawy
zachowanie pozwanej mozna postrzega¢ jako poszukiwanie per fas et nefas
mozliwosci uchylenia sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego, co jest nie tylko
niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i ztej wiary,
ktory nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok SN z 26.1.2006 r., V CSK 90/05,
niepubl.).

Whniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze przyjmujgc drugg rate sktadki
i nie informujgc powddki o ,odstgpieniu”, zaktad ubezpieczen stworzyt u niej

usprawiedliwione przekonanie, ze przekroczenie terminu nie ma znaczenia dla



dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej. W tym stanie rzeczy uszczerbek dla
interesu pozwanego zaktadu ubezpieczen, jako wierzyciela z tytutu optaconej po
terminie raty sktadki, jest niewspotmierny do uszczerbku, jaki poniostaby powodka,
gdyby odmowi¢ jej ochrony tylko z tego powodu, Zze dopuscita sie zwioki
w spetnieniu naleznego od niej Swiadczenia.

Wobec powyzszego, uznajgc kasacje za pozbawiong uzasadnionych podstaw,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3932 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r., nr 13, poz. 98), a to w zwigzku z art. 3 tej
ustawy.



