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Podstawa wymiaru emerytury repatrianta nie moze by¢ ustalona wedtug

jego zarobkow uzyskanych za granica przed przyjazdem do Polski.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Zbigniew Hajn, SA

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2006 r. sprawy
z odwotania Mieczystawa A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w W. o wysokos¢ emerytury, na skutek kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 grudnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. decyzjg z 18 stycznia 2002 r.
ustalit Mieczystawowi A. prawo do emerytury od 1 stycznia 2002 r., w najnizszej wy-
sokosci z braku podstawy wymiaru.

W odwotaniu ubezpieczony zarzucit, iz jako repatriant ma prawo do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury z odpowiednim uwzglednieniem jego zarobkow na
Biatorusi.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu decyzje
organ rentowego uznat za prawidtowg i odwotanie ubezpieczonego oddalit. Ustalit, ze
ubezpieczony (urodzony 1 stycznia 1933 r.) jest repatriantem z Biatorusi. W dniu 22
listopada 2001 r. uzyskat poswiadczenie obywatelstwa polskiego na podstawie
ustawy z 9 listopada 2000 r. o repatriacji. Do 31 grudnia 2001 r. miat prawo do eme-
rytury z biatoruskiej instytucji ubezpieczeniowej. Pozwany organ rentowy ustalit
ubezpieczonemu 45 lat, 7 miesiecy i 6 dni zatrudnienia na Biatorusi w latach 1949-
99. Okresy te uznano jako sktadkowe na mocy art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji oraz

na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec niemoznosci ustalenia podstawy wy-
miaru organ rentowy przyznat ubezpieczonemu emeryture w najnizszej wysokosci na
podstawie art. 23 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 8 grudnia 2004 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego. Za prawidtowe uznat ustalenia i argumentacje prawng Sadu pierw-
szej instancji. Podniost rowniez, ze ubezpieczony nie posiada zadnego okresu ubez-
pieczenia w Polsce. Z mocy art. 22 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zostat
wydany zaden akt prawny okres$lajgcy sposéb obliczenia emerytury lub renty dla re-
patriantow. Obowigzujgce rozporzgdzenie z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent nie umozliwia ustalenia
emerytury w sposob proponowany przez ubezpieczonego.

Kasacje ubezpieczony opart na obu podstawach z art. 393 k.p.c. Zarzucit na-
ruszenie prawa materialnego: 1) art. 15 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wskazany w nim sposéb wyli-
czenia emerytury nie moze by¢ odniesiony do sytuacji faktycznej ubezpieczonego, a
zwlaszcza, iz pojecie ,stosowania przepisdw prawa polskiego” oznacza wytgczenie
mozliwosci przeliczenia okresow zatrudnienia za granicg wedtug prawa polskiego w
celu okreslenia podstawy wymiaru emerytury; 2) art. 22 w zwigzku z art. 23 tej
ustawy, przez jego zastosowanie i przyjecie, iz w sytuacji ubezpieczonego nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru emerytury zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie ,lub
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw”, podczas gdy przepisy art. 22 w zwigzku z art.
194 ustawy pozwalajg na przyjecie, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z 9 marca 1984 r. w sprawie okresow zatrudnienia za gra-
nicg i zasad udzielania swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrudnienia,
wydanego na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a bedgcego odpowiednikiem art. 22 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Zarzut naruszenia przepisow postepowania kasacja odnosita do: art. 378 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oraz art. 5 k.p.c. i 232 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie wnioskéw ubezpieczonego i catkowicie pobiezne odniesienie
sie do zaproponowanego przez niego sposobu obliczenia emerytury, ktére to uchy-

bienie ,mogto” mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu. Jej
zarzuty oparte sg na zatozeniu, ze zarobki ubezpieczonego uzyskiwane na Biatorusi
mogg stanowi¢ baze do wyliczenia podstawy wymiaru przyznanej mu emerytury w
zwigzku z repatriacjg do kraju.

Przed oceng zarzutéw kasacji odnoszacych sie do prawa materialnego, ktore
jurydycznie nie sg trafne, nalezy wyjs¢ od wskazania na podstawowe dla sprawy
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.; powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach) oraz art. 16 ust. 4
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 53,
poz. 532 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o repatriacji) i stwierdzi¢, ze przyjete
w nich rozwigzania oparte sg na tzw. fikcji prawnej. Pierwszy przepis stanowi, ze
okresem sktadkowym jest okres zatrudnienia za granicg osob, ktére w tym czasie nie
byty obywatelami polskimi, jezeli powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty
uznane za repatriantow. Drugi przepis stanowi, ze decyzja o uznaniu za repatrianta
powoduje, iz przy ustalaniu jego prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych oraz
ich wysokosci w Rzeczypospolitej Polskiej okresy zatrudnienia za granicg uwzglednia
sie jako okresy sktadkowe. Faktycznie jednak repatriant przed przyjazdem do kraju,
w czasie zatrudnienia za granicg nie optacat sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
kraju. Nalezy zwrécié na to uwage, gdyz w tym zkaresie sytuacja repatrianta jest ko-
rzystniejsza niz obywatela polskiego, ktéry wyjechat z kraju i pracowat za granicg. W
przypadku wyjazdu obywatela polskiego do pracy za granice okres zatrudnienia za
granicg uznawany jest za okres sktadkowy tylko wowczas, jezeli w tym czasie byty
optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce (art. 6 ust. 2 pkt 1d ustawy o
emeryturach i rentach oraz art. 2 ust. 2 pkt 1d ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Brak sktadek w kraju eliminowat
taki okres zatrudnienia za granicg jako okres sktadkowy i uniemozliwiat uwzglednie-
nie go w ustaleniu podstawy wymiaru emerytury wedtug art. 15 ustawy o emerytu-
rach i rentach. Uznanie zatem repatriantowi okreséw zatrudnienia za granicg jako
okresow sktadkowych na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy o repatriaciji, nie jest wiec
rownoznaczne z prawem do ustalenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o za-

robki uzyskiwane przed przyjazdem do kraju.



Myli sie tez kasacja, gdy twierdzi, ze w sprawie winno mie¢ zastosowanie roz-
porzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okresow zatrudnienia
za granicg i zasad udzielania Swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrud-
nienia (Dz.U. Nr 17, poz. 81 ze zm.) a to z tej przyczyny, ze rozporzgdzenie to nie
obowigzuje od 1 stycznia 1999 r. Utracito moc na podstawie art. 194 ustawy o eme-
ryturach i rentach, a to z tego wzgledu, ze materia objeta jego regulacjg znalazia sie
w ustawie o emeryturach i rentach. Inaczej méwigc rozporzgdzenie to nie stanowi
przepisu wykonawczego do art. 22 tej ustawy. Do chwili obecnej nie zostato wydane
zadne rozporzgdzenie w oparciu o delegacje z tego przepisu, stad zastosowanie, w
zakresie niesprzecznym z ustawg o emeryturach i rentach, ma nadal obowigzujgce
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze
zm.). Jednakze i te przepisy nie stanowig prawnego oparcia do przyjecia zgdania
ustalenia podstawy wymiaru emerytury repatrianta wedtug jego zarobkoéw uzyska-
nych za granicg przed przyjazdem do kraju. Przepisy te bowiem nie odnoszg sie do
repatrianta, a tylko do sytuacji ubezpieczonego, ktéry wyjechat za granice i pracowat
tam jako pracownik (§ 10 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r.). Tak samo nie obej-
muje zarobkow repatrianta uzyskanych przez niego przed przyjazdem do kraju roz-
porzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Zarobki te nie stanowity podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce i dlatego nie byty objete
zakresem przedmiotowym tego rozporzgdzenia.

Prowadzi to do zasadniczego stwierdzenia w sprawie, ze nie zostat naruszony
art. 15 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz podstawe wymiaru emerytury ubezpie-
czonego moze stanowic tylko podstawa sktadek na ubezpieczenie spoteczne odpro-
wadzanych w kraju, a nie wynagrodzenie repatrianta uzyskane przezen przed jego
przyjazdem do kraju, z ktérego odprowadzano sktadki do biatoruskiej instytucji ubez-
pieczeniowej. Nieuprawnione jest takze twierdzenie kasacji, ze pojecie przecietnej
podstawy wymiaru sktadki wedtug prawa polskiego w rozumieniu art. 15 ustawy o
emeryturach i rentach oznacza nakaz stosowania polskich przepiséw, rowniez w sto-
sunku do ubezpieczonego, ktory byt zatrudniony wytgcznie za granicg, a nie to, ze
wobec 0sbb nieposiadajgcych okresu zatrudnienia w Polsce nie moze by¢ stosowany

sposob ustalania podstawy wymiaru emerytury na mocy tego przepisu. Catkowicie



nietrafna jest argumentacja, ze uzasadnia to § 6 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okre-
sOw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania
(M.P. Nr 44, poz. 358), zgodnie z ktérym repatriantom wlicza sie do okresu pracy
uprawniajgcego do nagrody okresy zatrudnienia za granicg na zasadach i warunkach
obowigzujgcych w kraju. Uprawnienie to realizuje sie bowiem tylko w stosunku pracy
podjetym przez repatrianta po przyjezdzie do kraju.

Funkcjonowanie polskiego systemu ubezpieczen spotecznych oparte jest na
zasadzie, ze wysokos¢ swiadczenia emerytalnego (rentowego) zalezy od udziatu
ubezpieczonego w jego tworzeniu. Ubezpieczony, w tym repatriant, musi wiec posia-
dac okreslony okres sktadkowy, ktory pozwoli ustali¢ mu podstawe wymiaru wedtug
art. 15 ustawy o emeryturach i rentach. Dopiero wowczas moze uzyskac dalsze
zwiekszenie Swiadczenia zgodnie z art. 53 ust. 1 tej ustawy, wynikajgce z posiadania
okresow ubezpieczenia (sktadkowych i niesktadkowych). Ani ustawa o repatriacji, ani
ustawa o emeryturach i rentach nie dajg natomiast podstawy do stwierdzenia, ze
mimo braku sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kraju, nalezy repatriantom zali-
czyC - rowniez na zasadzie fikcji - okreslong wartos¢ sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne. Przepisy ubezpieczenia spotecznego majg charakter $cisle bezwzglednie
obowigzujacy, co wyraza sie miedzy innymi w tym, ze podstawa wymiaru Swiadcze-
nia nie moze by¢ ustalona w sposob dowolny. Kazdorazowo podstawa wymiaru eme-
rytury i renty ma by¢ ustalona w sposob pewny i konkretny, co powoduje nawet o
tym, ze ubezpieczony, ktéry nie udowodni wysokosci swoich skfadek, moze nie miec
ustalonej podstawy wymiaru. Ta zasada przesgdza, ze bez znaczenia byty zarzuty
procesowe kasacji. Ubezpieczonemu nie mozna bowiem byto ustali¢ podstawy wy-
miaru polskiej emerytury na podstawie jego zarobkéw uzyskiwanych na Biatorusi w
latach 1989-1998.

Podobne zagadnienie prawne byto juz przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z 16 wrzesnia 2004 r., Il UZP 3/04 (OSNP 2005 nr 7, poz. 98), stwierdzajacej,
ze wysokos¢ emerytury przystugujgcej repatriantowi, ktory nie byt objety ubezpiecze-
niem spotecznym na podstawie przepisdw prawa polskiego, ustala sie na podstawie
art. 23 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 393"
K.p.c.






