Sygn. akt IV CSK 165/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa J.S. i M.S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "H." w likwidacji

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej "K.D." Spétki z 0.0.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 29 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt]...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powodéw na rzecz
pozwanego 3600 2zt (trzy tysiace szeséset ziotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. - po ponownym rozpoznaniu sprawy - wyrokiem z dnia
30 lipca 2002 r. uchylit wydany w postepowaniu nakazowym nakaz zaptaty, ktérym
Sad Rejonowy w G. nakazat pozwanemu, aby zaptacit powodom 1 215 688,13 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 1997 r., i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow 747 603,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 1999 r., oddalit
powddztwo w pozostatej czesci, umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego
powodztwa oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow 25 596 zt kosztow

procesu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze dnia 8 listopada 1993 r. likwidator
pozwanego Przedsiebiorstwa ,H." sprzedat powodom J. i M.S. prawo uzytkowania
wieczystego oznaczonych dziatek gruntu wraz z prawem wtasnosci hali targowej,
znajdujgcych sie w G. przy P., za cene 12 020 000 000 starych ztotych. Halg

targowg zarzgdzata - zatozona przez powoda - jednoosobowa spotka cywilna ,H.".

Sad Okregowy w G. prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lutego 1996 r. uznat
wyzej wymieniong umowe sprzedazy za niewazng. Strony zobowigzane -zgodnie z
art. 496 w zw. z art. 497 k.c. - do zwrotu Swiadczen wzajemnych skorzystaty jednak

z prawa zatrzymania.

Sad pierwszej instancji - po ustaleniu, ze powodowie utracili wtadztwo nad
nieruchomoscig w 1995 r. - uznat, iz podniesiony przez nich w 1997 r. zarzut
zatrzymania jest bezskuteczny, poniewaz w chwili jego zgtoszenia nie wtadali oni
juz podlegajgcg zwrotowi nieruchomoscia. Zarzut zatrzymania podniesiony przez
pozwanego, Sad Okregowy uznat natomiast, przyjmujgc, ze zostat on zgtoszony
z tytutu naktadoéw", za ,co najmniej niezrozumiaty". Prawo zatrzymania,
przystugujgce pozwanemu na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c., nie zalezy
bowiem od zwrotu naktadéw na nieruchomo$¢, a przewidziane w art. 461 k.c. - nie

dotyczy pozwanego jako uprawnionego do zgdania zwrotu nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat, ze powodowie - wobec bezspornego faktu, iz pozwany
zwrocit im w toku procesu nalezno$¢ z tytutu ceny sprzedazy - mieli prawo zaliczy¢
otrzymang kwote przede wszystkim na poczet zalegtych odsetek od dochodzonej

naleznosci gtownej (art. 451 § 1 k.c.). Dlatego uznat - po przestawieniu stosownego



wyliczenia - ze powddztwo jest uzasadnione w czesci odpowiadajgcej zasadzonej

kwocie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 grudnia 2003 r. oddalit apelacje
pozwanego i interwenienta ubocznego. Sgad Najwyzszy - na skutek kasacji
pozwanego - uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 496 i art. 497 k.c. Nie mozna podzieli¢
bowiem pogladu, ze korzystanie z prawa zatrzymania nie ma wptywu na zakres
roszczenia o zwrot odsetek od zatrzymanego s$wiadczenia. W najnowszym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego =zostat wyrazony poglad, ze skuteczne
skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia

pienieznego wytgcza opdznienie w spetnieniu tego swiadczenia.

Sad Apelacyjny - po ponownym rozpoznaniu apelacji - zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzong kwote 747 603,50 zt obnizyt do
101 847,50 zt ustawowymi odsetkami od 13 lipca 1999 r., oddalit powddztwo i obie
apelacje w pozostatej czesci i zasgdzit od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa
z zasgdzonego roszczenia 67 82550 zt tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad drugiej instancji przyjat, ze obie strony skutecznie skorzystaty z prawa
zatrzymania. Powodowie podniesli zarzut zatrzymania w pismie z dnia 17 lipca
1997 r., a pozwany - w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 lutego
1998 r. W tej sytuacji Sad odwotawczy uznat, nawigzujgc do judykatury Sadu
Najwyzszego, ze skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wytgcza opdznienie w spetnieniu swiadczenia, iz pozwany
nie pozostawat w opoOznieniu ze zwrotem ceny do chwili wydania

mu nieruchomosci.

Sadu Apelacyjny nie podzielit ustalenia, ze powodowie utracili posiadanie
nieruchomosci w 1995 r. Przemawiajg przeciwko temu pisma powoddéw z dnia
8117 lipca 1997 r. W pierwszym z nich wezwali oni pozwanego do przejecia
nieruchomosci, a w drugim - powiadomili go, ze skorzystali z prawa zatrzymania.
Ponadto powodd przyznat przed Sgdem, ze otrzymywat pienigdze z tytutu dzierzawy

hali targowej do konca 1998 r., zas dokumenty dotyczgce dzierzawcow przekazat



pozwanemu w styczniu 1999 r. Przeciwko twierdzeniom powoda, ze nie posiadat
hali targowej po 1995 r. swiadczy takze protokot przekazania pozwanemu w dniu
22 stycznia 1999 r. kluczy od czterech wynajmowanych w niej pomieszczen. W tej
sytuacji nalezato przyjg¢ - zdaniem Sgdu - ze powodowie przekazali pozwanemu
hale targowg dnia 22 stycznia 1999 r. i od tego dnia nalezg sie im odsetki
od dochodzonej kwoty. Powddztwo o odsetki liczone od uprawomocnienia sie
wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy sprzedazy do dnia wydania
nieruchomosci podlega zatem oddaleniu z powodu braku podstaw do przypisania

pozwanemu opdznienia.

Wyrok zaskarzyli powodowie w czesci oddalajgcej powodztwo co do kwoty
645 756 zt oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego. W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik
powodow orzeczeniu co do istoty sprawy zarzucit naruszenie art. 496 w zw. z art.
481 § 1 i 497 k.c. oraz art. 316 k.p.c., a rozstrzygnieciu o kosztach - obraze art.
100, art. 325, art. 328 § 2 k.p.c. W konkluzji skargi wnidst o ,zmiane zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie w zaskarzonej czesci
wyroku poprzez zasgdzenie zgodnie z trescig wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
3 grudnia 2003 r. (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzagcy w ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej zarzucili ,razgce
I oczywiste naruszenie przepisow postepowania poprzez pominiecie z obrazg art.
316 k.p.c. okolicznosci wynikajgcych wprost z dotgczonego do akt sprawy
dokumentu w postaci wyciggu z protokotu rozprawy z dnia 2 czerwca 1998 r., gdzie
z tresci pkt 5 i 7 ugody wynika, ze PP ,H.” w likwidacji, jak i interwenient uboczny
podejmujg postanowienia w przedmiocie wydania nieruchomosci, ktérg rzekomo
mieli dysponowa¢ az do dnia 13 lipca 1993 r. powodowie, co stoi w razacej

sprzeczno$ci w ustaleniami Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym wyroku...".

Z przytoczonej podstawy skargi kasacyjnej wynika, ze zarzut naruszenia art.
316 k.p.c. w istocie dotyczy ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Skarzgcy

zakwestionowali bowiem ustalenie Sgdu drugiej instancji, ze wtadztwo nad halg



targowg utracili dnia 22 stycznia 1999 r. i zarzucili, ze stoi ono w sprzecznosci
z trescig ugody sadowej z dnia 2 czerwca 1998 r., zawartej przed Sadem
Okregowym w G. Rozwijajgc za$ uzasadnienie omawianej podstawy w motywach
skargi kasacyjnej podniesli zastrzezenia takze co do oceny wiarygodnosci zeznan
powoda oraz dokumentéw stanowigcych podstawe dokonania zakwestionowanego

ustalenia.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodéw. Wytgczenie tych zarzutéw
z podstawy skargi kasacyjnej wigze sie z charakterem postepowania kasacyjnego
i funkcjg skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie sgdzi spraw, a rozpoznaje skarge
kasacyjna w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398" § 1
k.p.c.). Skarga kasacyjna jest sSrodkiem zaskarzenia, wnoszonym od
prawomocnego orzeczenia, funkcjonujgcym w interesie panstwa, w interesie
publicznym, stoi bowiem na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej
wyktadni, interes prywatny majgc w tle i uwzgledniajgc go na tyle, na ile moze staé

sie podtozem zaspokojenia interesu ogdinego.

Omawiany zarzut nie moze zatem odnies¢ skutku przede wszystkim
ze wzgledu na wytgczenia przewidziane w art. 398° § 3 k.p.c. Ponadto sposéb
naruszenia art. 316 k.p.c. jest nieadekwatny do jego tresci. Przepis ten reguluje
bowiem zasady dotyczgce czasu wyrokowania, a nie kwestie objete uzasadnieniem

omawianej podstawy skargi kasacyjnej.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucili
,0czywiste i razgce naruszenie art. 496 w zw. z art. 481 § 1 oraz art. 497 k.c.
poprzez btedne przyjecie, ze powdd skorzystat z prawa zatrzymania az do dnia
22 stycznia 1999 r., gdy, jak stusznie ustalit Sgd Okregowy i Apelacyjny w
wyrokach odpowiednio z dnia 30 lipca 2002 r., sygn. akt GC .../98 oraz z dnia 3
grudnia 2003 r., sygn. akt ACa .../03 powodowie nie wiadali nieruchomoscig od
pazdziernika 1995 r. i nie pobierali czynszu z tytutu dzierzawy stoisk wobec
masowej wptaty tego czynszu przez dzierzawcow do depozytu sgdowego, co miato
miejsce tym bardziej po wyroku Sgdu Okregowego w G. 5 i ugodzie zawartej (...) w
sprawie | C .../97."



Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktore zachowato aktual-
no$¢ po zastgpieniu kasacji skargg kasacyjng, wynika, ze przytoczenie w skardze
kasacyjnej pierwszej podstawy wymaga wskazania, poza naruszonymi przepisami,
takze sposobu ich naruszenia (btedna wykfadnia lub niewtasciwe zastosowanie)
oraz wyjasnienia na czym polega btedne zrozumienie lub subsumcja przepiséw,
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r. | CKN 424/97, OSNC 1998,
nr 9, poz. 136). Uzasadnienie pierwszej podstawy nie moze polega¢ na
wykazywaniu wadliwosci ustalen faktycznych, gdyz do tego celu stuzy druga
podstawa skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
1997 r., Il CKN 143/97, nie publ.). Sgd Najwyzszy - dziatajgc jako sad kasacyjny -
nie jest ani zobowigzany, ani uprawniony do dociekania, o jakg posta¢ naruszenia
przepisu chodzi i na czym ona polega. Jest tak réwniez dlatego, ze ustawodawca,
wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski postawit skardze kasacyjnej wysokie
wymagania profesionalne; wsrod tych wymagan jest prawidtowe przytoczenie
podstaw oraz ich uzasadnienia (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r.,
| PKN 33/96, OSNAP 1997, nr 14, poz. 50).

Pierwsza podstawa rozpoznawanej skargi kasacyjnej nie odpowiada
przytoczonym wyzej wymaganiom. Nie zawiera bowiem wskazania sposobu
naruszenia przytoczonych przepiséw prawa materialnego, a w konsekwenciji takze
wyjasnienia, na czym polega btedne zrozumienie lub subsumcja tych przepisow.
Ponadto uzasadnienie ocenianej podstawy zostato wykorzystane do polemiki
z ustaleniami dotyczgcymi okresu wiadania halg targowg przez skarzacych. Tak

ujeta podstawa nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Nieskuteczne sg takze zarzuty dotyczgce rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu ma charakter -
zamieszczonego w wyroku - postanowienia, od ktérego nie przystuguje skarga
kasacyjna. Dlatego dzieli ono los wyznaczony sposobem rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., | CZ
30/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 34).

W zwigzku z powotywaniem sie skarzgcych na ,nowe okolicznosci, nieznane

w chwili sktadnia kasacji" nalezy przypomnie¢, ze - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. -



w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktéw

I dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 oraz art. 98 w zw. z art. 398%! k.p.c.).



