Sygn. akt Il CZ 14/06

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa A. B. i in. , przeciwko Zaktadom [...]

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 marca 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 30 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje pozwanego - Zaktadow [...] od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
7 czerwca 2005 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja sporzgdzona przez radce
prawnego nie zawiera wskazania, czy wyrok sadu pierwszej instancji jest
zaskarzony w catosci czy w czesci, co sprawia ze apelacja nie spetnia wymagania
okreslonego w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., wobec czego na podstawie art. 370" k.p.c.

podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia tego braku.

W zazaleniu na wymienione postanowienie pozwany zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nie wskazat
w apelacji, czy zaskarza wyrok w catosci czy w czesci. Wnidést o zmiane

zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 czerwca 2005 r.,
sporzadzona przez petnomocnika pozwanego bedgcego radcg prawnym,
oznaczajgc wyrok, od ktdrego zostata wniesiona, nie zawiera wskazania, ze jest on
zaskarzony w catosci czy w czesci. Wobec jasnej tresci art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
to brak apelacji. Racje ma Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze braku tego nie sanuje
zamieszczony w apelacji pozwanego wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powodztwa w catosci. Wprawdzie posrednio wynika z niego zakres
zaskarzenia, ale stanowi on samodzielny element apelacji (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.),
odrebny od elementu apelacji przewidzianego w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. Trafnie tez
zauwazyt Sad Apelacyjny, ze prawidtowo sformutowany wniosek apelacyjny
zawsze posrednio wskazuje na zakres zaskarzenia, co nie oznacza, ze moze on
zastgpi¢ brak przy oznaczeniu zaskarzonego wyroku wskazania, czy jest on

zaskarzony w catosci czy w czesci (a jezeli w czesci, to w jakiej).

Pomimo tego co powiedziano, nie mozna nie dostrzec, ze niewskazanie
w apelacji pozwanego, czy zaskarza wyrok sadu pierwszej instancji w catosci
czy w czesci jawi sie jako oczywista omytka i ze nie tylko z wniosku apelacyjnego,
ale z jasnej tresci apelacji wynika, ze zaskarzony nig wyrok jest zaskarzony

w catosci.



Pomimo Ze to od sgdu przy wydawaniu wyroku wymagane jest dochowanie
najwyzszej starannosci, kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza mozliwos$¢
zaistnienia w wyroku niedoktadnosci, bteddéw pisarskich albo rachunkowych
lub innych oczywistych omytek i przewiduje tryb ich usuwania (art. 350 k.p.c.).
Trudno przyjg¢, by miarg starannosci stron w postepowaniu cywilnym byty
surowsze kryteria. Ogolng miare tej starannosci okresla art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c., wedtug ktérego mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wiasciwym. Przepis ten nie zawiera zastrzezenia, ze nie dotyczy pism
wnoszonych przez adwokata, radce prawnego i rzecznika patentowego, ma wiec

zastosowanie takze do pism przez nich wnoszonych.

Wprawdzie wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 7 czerwca 2005 r.
uchylonych zostato pie¢ uchwat walnego zgromadzenia ale zarzuty apelacji
wniesionej przez pozwang i ich uzasadnienie jednoznacznie wskazujg, ze skarzgca
kwestionuje rozstrzygniecie sprawy wyrokiem sgdu pierwszej instancji
co do uchylenia wszystkich wymienionych w nim uchwat (nota bene podjetych
w takim samym stanie faktycznym i uchylonych na tej samej podstawie prawnej).
Zatem w sytuacji, gdy bez szczegdétowego badania tresci apelacji, w sposob
oczywisty wynika z niej, m.in. z zawartego w niej wniosku, zakres zaskarzenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, oznaczenie w apelacji zaskarzonego wyroku
bez wskazania zakresu zaskarzenia kwalifikuje sie jako oczywista omyika
w sformutowaniu elementu apelacji przewidzianego w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.,

nie powodujgca odrzucenia apelacji stosownie do art. 370" k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat zazalenie za zasadne
i na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398" k.p.c. postanowit jak w sentengiji.



