Sygn. akt IV CSK 46/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociggdéw i Kanalizacji
Spétce zo.0. w C.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 31 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lutego 2005 r. oddalit apelacje powoda J.
W. od wyroku Sagdu Okregowego w T., ktérym ten Sgd oddalit powdédztwo powoda
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 1/04 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw pozwanej spotki z dnia 27 maja 1995 r. odwotujgcej jego z funkcji
prezesa zarzadu i ze skladu zarzadu. U podtoza tego orzeczenia legt poglad, ze

powodowi nie przystuguje legitymacja z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 § 1 k.s.h.

Kasacja powoda — oparta na podstawie pierwszej z art. 398° § 1 k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia m. in. art. 252 § 1 w zw. z art. 250 § 1 k.s.h., i zmierza
do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podifoza oddalenia apelacji legt poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt Ill CZP 116/03 (OSN 2005, z. 5,
poz. 78), ze cztonek zarzadu spotki z o.0. traci legitymacje, przewidziang
w art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 1 k.s.h., do wytoczenia powddztwa
o0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikdw sprzecznej z ustawg z chwilg

odwotania go z tej funkciji.

Istota zarzutu naruszenia art. 252 § 1 w zw. z art. 250 § 1 k.s.h. sprowadza
sie do twierdzenia, ze skarzgcy byt odwotywany na mocy uchwaty niewaznej,
a w takiej sytuacji - zdaniem skarzgcego - nie doszto w ogodle do jego odwotania

z funkcji prezesa zarzadu i ze sktadu zarzgdu.

Kodeks spotek handlowych w odroznieniu od  kodeksu handlowego
wprowadzit wyrazng dyferencjacje na czynnosci zaskarzalne (art. 249 k.s.h.)
i uchwaty niewazne (art. 252 k.s.h.) wraz z przystugujgcym w tym drugim
przypadku powoddztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. W sytuacjach
okreslonych w art. 252 k.s.h. nie wystepuje ,zaskarzenie uchwaty” w rozumieniu,

jakie nadawat temu pojeciu kodeks handlowy. W postepowaniu wszczynanym



na podstawie tego przepisu chodzi jedynie o ,urzedowe” stwierdzenie
niewaznosci.

Zgodnie z art. 254 § 1 k.s.h. prawomocny wyrok uchylajgcy uchwate ma
moc obowigzujgcg w stosunkach miedzy spotkg a wszystkimi wspdlnikami oraz
w stosunkach miedzy spétkg a czionkami organow spotki. Paragraf 2 tego
artykutu stanowi natomiast, iz w przypadkach gdy waznos¢ czynnosci dokonanej
przez spotke jest zalezna od uchwaty zgromadzenia wspdlnikdw, uchylenie takiej
uchwaty nie ma skutku wobec oséb trzecich dziatajgcych w dobrej wierze. Artykut
254 § 4 k.s.h. nakazuje odpowiednie stosowanie tych przepisow do wyroku,
ktory zapadt w wyniku powddztiwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
wniesionego na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Wyrok ten ma wiec charakter
deklaratoryjny, a jego skutki ,siegajg wstecz" do chwili podjecia tej uchwaty, gdyz
w innym przypadku odpowiednie stosowanie art. 254 § 2 k.s.h. nalezatoby uznac¢
za zbedne. Warto tez wskazac¢, ze zgodnie z art. 252 § 4 k.s.h. mozliwe jest
podniesienie zarzutu niewaznosci uchwaty bez wczesniejszego uzyskania
w tym wzgledzie wyroku, co dodatkowo przemawia za jego deklaratoryjnym

charakterem.

Oznacza to, ze cztonkom zarzgdu przystuguje legitymacja czynna do
zaskarzenia uchwaty wspolnikow po ich ,odwotaniu” w sytuacji, gdy uchwata
o takiej tresci stoi w sprzecznosci z ustawg i jest niewazna od chwili jej podjecia.
Przyjecie innego poglgdu oznaczatoby zniweczenie konstrukcji stwierdzenia

niewaznosci uchwaty od momentu jej powziecia.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za tym stanowiskiem
sa wzgledy konstrukcji prawnej braku legitymacji czynnej. Jest to bowiem zarzut
merytoryczny, ktory musi by¢ rozpoznany przez sgd. A zatem, w przypadku
wniesienia powoédztwa przez ,odwotanego" cztonka zarzgdu o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty, sad, aby oddali¢ powodztwo z powodu braku legitymaciji
czynnej, musi ustali¢, ze przeciwnie do twierdzeh wnoszgcego pozew uchwata
byta wazna, co implikuje, iz zostat on skutecznie odwotany. Wtedy sad
rozpoznajgcy sprawe oczywiscie oddali powédztwo z powodu wiasnie braku

legitymacji czynnej. Jezeli jednak zarzut zostanie potwierdzony (uchwata byta



niewazna - odwotanie cztonka zarzgdu nie nastgpito), sgdowi nie pozostaje nic
innego jak stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgodnie z zgdaniem powodztwa.
Sad nie moze przeciez uznac jednoczesnie, iz uchwata byfa niewazna, cztonek
organu wiadz spotki kapitatowej nie zostat odwotany, a mimo tego nie ma

legitymacji czynnej - bytoby to rozstrzygniecie wewnetrznie sprzeczne.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



