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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K. i J. K.

przeciwko Zaktadowi Energetycznemu B. SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 marca 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow
M. K. i J. K. od wyroku Sgdu Okregowego w B. oddalajgcego ich powddztwo
przeciwko Zaktadowi Energetycznemu o zaptate. Powodowie domagali sie
naprawienia szkody, ktorg poniesli na skutek pozaru powstatego w wyniku
uderzenia pioruna w sie¢ energetyczna.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 18 maja 2000 r. doszto do wybuchu
pozaru w budynku stanowigcym majgtek osobisty powoddki. Budynek nie posiadat
instalacji odgromowej. Przyczyng pozaru byto uderzenie pioruna, jednak sporne
byto miejsce uderzenia pioruna. Biegli wystepujgcy w sprawie wskazywali miejsca
prawdopodobne, w tym energetyczng linie przesytowg niskiego napiecia. Ostatnia
z opinii, sporzgdzona przez Politechnike [...], wskazywata niemozliwosc¢
jednoznacznego ustalenia miejsca uderzenia pioruna, gdyz mogt on trafi¢ w ziemie,
dach budynku, $ciane budynku, przewody przytgcza, linie elektroenergetyczng,
oprawe o$wietleniowg znajdujgca sie najblizej spalonego budynku. Zrédtem wiedzy
na temat miejsca uderzenia pioruna nie mogg byC¢ zeznania swiadkéw, gdyz
cztowiek nie jest w stanie wyczuc¢ dystansu biorgc pod uwage rézne predkosci
rozchodzenia sie dzwieku i Swiatta. Biegli wskazali, ze pozwany wyczerpat
wszystkie mozliwosci ograniczenia skutkow wytadowania atmosferycznego w linie
elektroenergetyczng, natomiast dom powodow nie zostat wyposazony w instalacje
odgromowg wbrew cigzgcemu na nich takiemu obowigzkowi.

Sad Okregowy powotat sie na przepis art. 435 k.c. wskazujgc jednoczesnie
na niewykazanie przez powoddéw spetnienia przestanek tej odpowiedzialnosci. Sad
podkreslit, ze powodowie nie wykazali miejsca uderzenia pioruna, ani nawet
najbardziej prawdopodobnego miejsca uderzenia. Wobec tego nie zostat
wykazany zwigzek pomiedzy powstatg szkodg a ruchem przedsiebiorstwa.
Oddalajgc apelacje powodow Sad Apelacyjny wskazat, ze powodowie nie wniesli
zastrzezen do tresci opinii biegtych z Politechniki, ktéra stanowita ostatecznie

podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. We wniesionej apelacji nie



wykazali za§ na czym ma polegaC zarzucane przez nich naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Sama polemika prowadzgca do odmiennych wnioskow
jest niewystarczajgca, skoro skarzgcy nie wykazali, na czym polega brak logiki w
rozumowaniu Sgdu Okregowego Iub uchybienie regutom doswiadczenia
zyciowego.

Sad drugiej instancji podzielit takze stanowisko Sadu Okregowego, ze
powodowie nie wykazali normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
funkcjonowaniem pozwanego zaktadu a szkodg polegajgca na spaleniu sie czesci
budynku mieszkalnego wraz z wyposazeniem. Odnidst sie tez do twierdzenia
powodow, ze pozwany Zaktad nie stosowat $rodkow zabezpieczajgcych
indywidualnych odbiorcow przed przepieciami podkreslajgc ewidentng sprzecznosc¢
tego twierdzenia z opinig biegtych Politechniki. W sytuacji zas, gdy urzgdzenie
wchodzgce w skiad przedsiebiorstwa strony pozwanej (linia elektroenergetyczna)
nie byta bezposrednig przyczyng wybuchu pozaru, brak jest podstaw do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Skarga kasacyjna powoddéw oparta zostata na obu podstawach. W ramach
naruszenia przepisow postepowania wskazujg oni naruszenie art. 385, 381 i 382
w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 210 § 3, art. 235, art. 225, art. 290 § 1
w zwigzku z art. 286 i 278 § 1 k.p.c. oraz art. 316, art. 328 § 2, art. 217 § 1 oraz
art. 386 § 4 k.p.c. przez pozbawienie powodéw mozliwosci obrony swoich praw
przed sgdem polegajgcg na usunieciu z akt sprawy pisma procesowego
stanowigcego zarzuty do opinii Politechniki, a takze oparcie orzeczenia na
niekompletnym materiale dowodowym i nierozpoznanie zarzutow apelacyjnych. W
ramach naruszenia prawa materialnego podnosi sie naruszenie art. 435 k.c. oraz
art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze skargi kasacyjnej powoddw wynika, ze - ich zdaniem - wystgpita
niewaznos¢ postepowania polegajgca na niemozliwosci obrony swoich praw.
Pozbawienie tej mozliwosci tagczg z usunieciem z akt sprawy pisma procesowego
zawierajgcego ich zastrzezenia do opinii Politechniki [...]. Tak sformutowany
zarzut nie moze zosta¢ uznany za oparty na usprawiedliwionych podstawach. Po

pierwsze, nalezy oceni¢ go jako gofostowny. Po drugie, ewentualna niewaznosc¢



dotyczytaby postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a ocenie Sagdu
Najwyzszego podlega prawidtowosC orzeczenia zapadtego przed sgdem drugiej
instancji. Po trzecie wreszcie, pozbawienie mozliwosci obrony swoich praw jest
rozumiane jako naruszenie zasady réwnosci stron postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze - najogolniej méwigc - w gre wchodzg
sytuacje, w ktérych wskutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
strona nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych
wadliwosci nie moglty by¢ usuniete w toku dalszego postepowania. Powodowie,
dziatajgcy przez profesjonalnego petnomocnika, nie wykazali w swojej skardze, aby
tej rangi uchybienia miaty miejsce. Podkresli¢ przy tym nalezy ponownie, ze
ewentualne uchybienia miatyby miejsce przed sgdem pierwszej instancji.

Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
niemozliwe jest odwotywanie sie w postepowaniu kasacyjnym do nieprawidtowych
ustalen. W rozpoznawanej sprawie miejsce uderzenia pioruna to sfera ustalen,
a doktadniej niemozliwosci dokonania jednoznacznych ustalen. Takze zatem
z tego wzgledu kwestionowanie przez skarzacych dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny dowoddéw w tym zakresie nie moze by¢ skuteczne.

Niezasadne sg rowniez zarzuty sformutowane w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z art. 435 k.c. prowadzgcy na wtasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong ruchem tego przedsiebiorstwa.
Odpowiedzialnos¢ jest wylgczona, gdy wystgpi jedna z okolicznosci
egzoneracyjnych wymienionych w tym przepisie. Przy takim uregulowaniu
ustawowym poszkodowanego obcigza dowdd wystgpienia szkody oraz dowdd
zwigzku pomiedzy szkodg a ruchem przedsiebiorstwa. Na prowadzgcym
przedsiebiorstwo cigzy natomiast obowigzek wykazania wystgpienia okolicznosci
egzoneracyjnej.

Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze powodowie nie wykazali zwigzku
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a poniesiong szkodg. Nalezy jedynie
skorygowa¢ wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o tyle, ze

zwigzek pomiedzy szkodg a ruchem przedsiebiorstwa jest musi byé normalnym



zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k. c. Zgodnie z powszechnie
wyrazanym pogladem ma to by¢ zwigzek o charakterze funkcjonalnym.

Jako catkowicie pozbawiony podstaw nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art.
435 Kk.c. Skarzgcy sformutowali go jako ,...niezasadne uznanie, ze ruch
przedsiebiorstwa jaki jest zaktad energetyczny eksploatujgcy linie przesytowe
niskiego napiecia, nie obejmuje ryzyka indukowania sie niebezpiecznych przecie¢
elektrycznych w tych liniach wywotanych wytadowaniami elektrycznymi, ktore to
przepiecia jako niewyttumione do bezpiecznego poziomu w linii niskiego napiecia
na skutek niezastosowania najwyzszych standardéw ochrony linii przed
przepieciami atmosferycznymi, wyrzgdzajg szkode odbiorcom energii elektrycznej
podtgczonym do tej linii niskiego napiecia, co pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa". Zarzut powyzszy jest niezasadny, gdyz
Sad Apelacyjny nie wyrazit pogladu, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego zakfadu nie
obejmuje szkdd wyrzgdzonych na skutek uderzenia pioruna w linie przesytowg
niskiego napiecia. Przyczyng nieuwzglednienia Zzgdania powodow byto
niewykazanie przez nich, ze piorun uderzyt we wspomniang linie i tym samym
niewykazanie, ze powstata szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa
energetycznego. Odwotanie sie do niezastosowania przez pozwany Zakfad
odpowiednich $rodkdw przeciwdziatajgcych powstawaniu przepiec¢ jest pozbawione
podstaw, gdyz po pierwsze, ewentualne zaniedbania prowadzgcego
przedsiebiorstwo pozostajg bez znaczenia dla odpowiedzialnosci opartej na
zasadzie ryzyka, a po drugie, z ustalen Sadu wynika, ze odpowiednie
zabezpieczenia zostaty zainstalowane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).
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