Sygn. akt IV CSK 103/05

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. B. i B. M.

przy uczestnictwie E. J. i in. , o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 lutego 2005 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawczyn H. B. i B. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.
stwierdzajgcego w pkt 1 swojego orzeczenia stwierdzenie nabycia spadku po F. Z.

zmartym w dniu 3 maja 1954 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze spadek po F. Z. nabyty z mocy ustawy
dzieci spadkodawcy U. M., J. J., B. S. i A. Z.i po kazde z nich. Krag spadkobiercéw
Sad ustalit na podstawie aktéw stanu cywilnego, a w odniesieniu do U. M. na
podstawie zapewnien spadkowych ztozonych przez wnioskodawczynie oraz przez
U. K. przed Sgdem Rejonowym w Dusseldorfie w ramach wykonania odezwy o
udzieleniu pomocy prawnej. W ocenie Sadu Rejonowego wprawdzie zapewnienie
spadkowe nie moze stuzy¢ jako dowodd przymiotu spadkobiercy, ale w
rozpoznawanej sprawie dowodd taki byt wystarczajgcy, gdyz poza zapewnieniami
spadkowymi do akt sprawy dotgczony zostat skrécony odpis aktu urodzenia, z

ktérego wynika, ze F. Z. miat corke o imieniu U.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazat art.17 dekretu z dnia
8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328) w zwigzku z art.
LI p.w.k.c. oraz art. 671 k.p.c.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje wnioskodawczyn podzielit poglad Sadu
pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie wystarczajgce dla ustalenia
pozycji spadkobiercy U. M. oraz A. Z. jest zapewnienie spadkowe. Wskazat takze,
ze U. M. nie przedstawita wprawdzie odpisu aktu matzenstwa, z ktdérego wynikatoby
noszenie przez nig nazwiska M., ale przedstawita akt urodzenia, a takze odpis aktu
matzenstwa zawartego przez nig 15 kwietnia 1941 r. w Monachium z J. K.
Zdaniem Sgdu taka sytuacja nie moze prowadzi¢ do wykluczenia tej uczestniczki
z kregu spadkobiercow po F. Z., a mogtaby jedynie prowadzi¢ do stwierdzenia
nabycia spadku przez U. Z. Wobec niekwestionowania przez uczestnikow
postepowania, ze U. M. i U. Z. to jedna i ta sama osoba, corka spadkodawcy F. Z.,
Sad wuznat, ze takie stwierdzenie nie prowadzitoby do niczego poza
skomplikowaniem sytuacji spadkobiercéw przy ewentualnym dziale spadku.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyn oparta zostata na podstawie naruszenia

przepisow postepowania, tzn. art. 671 § 1 w zwigzku z art. 670 § 1 k.p.c. przez



przyjecie, ze zapewnienie spadkowe jest wystarczajgce dla wykazania
pokrewienstwa istniejgcego w stosunku do spadkodawcy i uprawniajgce do

dziedziczenia ustawowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. W postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku sad jest obowigzany zbadaé z urzedu, kto jest spadkobiercg (art.
670 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze przy dziedziczeniu z ustawy sad
ma obowigzek ustali¢ istnienie i stopien pokrewienstwa, a takze ewentualne
pozostawanie w zwigzku matzenskim, pomiedzy spadkodawcg a osobami
nalezgcymi do kregu spadkobiercow ustawowych. Ustalenia takie mogg nastgpi¢
wylgcznie na podstawie odpisow aktow stanu cywilnego majgcych tzw. wytgcznosc
dowodowg co do zdarzeh w nich stwierdzonych (art. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. nr 36, poz. 180 ze zm.). Dowdd
z tresci aktu stanu cywilnego nie moze zostac zastgpiony innymi dowodami, w tym
z dokumentéw stwierdzajgcych tozsamos¢, zaswiadczen, a takze z tzw. zgodnych
oswiadczen uczestnikdw postepowania. Stanowisko takie wyrazone zostato
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1959 r., | CR 109/59 (OSN
1960, nr 2, poz.53) i zachowato aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym (zob. tez
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1960 r., 2 CR 917/60, OSPiKA
1961, nr 7-8, poz. 220).

Za niedopuszczalne uzna¢ zatem nalezy odwofanie sie przez Sady
orzekajgce w rozpoznawanej sprawie do tresci aktow stanu cywilnego
stwierdzajgcych inne zdarzenia niz zawarcie zwigzku matzenskiego prowadzgcego
do przybrania przez cérke spadkodawcy F. Z. — U. nazwiska M., a takze do tzw.
zapewnien spadkowych ztozonych przez wnioskodawczynie oraz uczestniczke U.
K. Zapewnienie takie, ziozone przez zgtaszajgcego sie spadkobierce moze
stanowi¢ jedynie dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow (art. 671 § 1 k.p.c.).
Zapewnienie takie, charakterystyczne dla postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, pozwala na wykazanie, ze nie ma innych, poza ustalonymi,
spadkobiercow. Moze stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze w czasie jego sktadania nie

istniejg inne osoby uprawnione do dziedziczenia po danym spadkodawcy. Nie



moze natomiast zostac przyjete jako dowdd przystugiwania danej osobie prawa do
spadku, gdyz wynika ono z pokrewienstwa lub matzenstwa, a to moze byc¢
wykazywane jedynie aktami stanu cywilnego (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 1960 r., 2 CR 917/60 - powotane wyzej).

Rygorow obowigzujgcych w zakresie wykazania uprawnienia do
dziedziczenia wynikajgcego z pokrewienstwa ze spadkodawcg nie mozna
rozluzniaC z powotaniem sie na ewentualne trudnosci spadkobiercow na etapie
dzialu spadku. Sad ma bowiem obowigzek respektowaé tzw. wytgcznosc
dowodowg aktéw stanu cywilnego (o ktérej byta mowa), a naruszenie tego
obowigzku moze prowadzi¢ do nieprawidtowego ustalenia kregu spadkobiercéw

ustawowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398" § 1 k.p.c.).

jc



